IN. MEMORIAM Lucien G pidmann 
(1913— 1970) A MARX, MARK: IZAM, 
M. ARKSOLOGIJA — P. \ cki o mark- 
sizmu u Ceh slovac koj, E, Paci o feno- 
menologiji i d uektici, L. ochor o W., 
Reichu, E. Grassi o Marx ja talijanskom 
humanizmu, B. De spot o | : 
fizici A MISAO I ZBILJA — 1 niš 
Premec o mitu i jezi iku, 53 «Gojković 

politici i pravo uđu A ISTRAŽIV; 
R. Supek: Naši iikovni stv ar: aoci 
na situacija A DISKI SIJA -G.P 
Humanizam i revolucija, M. St: 
Čovjek i religija A POLEMIKA . 
Čagalj i D. Grlić A PRIKAZI I BILJEŠKI! 
A ČASOPISI, FILOZOFSKI ŽIVOT .OD 
JECI A DOKUMENTI — Pisn 10 odjel lje“ 


nja za filozofiju i sociologiju ba 
a 


7 


PRAXIS 


FILOZOFSKI ČASOPIS 


Članovi redakcije: 


BRANKO BOšNJAK, DANKO GRLIĆ, MiLAN KANGRGA, IVAN KUVAČIĆ, 
Gajo PETROVIĆ, RUDI SUPEK, PREDRAG VRANICKI 


Glavni i odgovorni urednici: 
Gajo PETRovIĆ i RUpI SUPEK 


Sekretar redakcije: 
BRANKO DEsPpoT 


Tehnički urednik: 


MIROSLAV JILEK 


Članovi redakcijskog savjeta: 


KosTAsS AxELOs (Pariz), ALFRED J. AYER (Oxford), ZycMUNT BAUMANN 
(Tel-Aviv), NORMAN BIRNBAUM (Amherst), ERNsT BLocH (Tibingen), 
Tuomas BOoTTOMORE (Brighton), UMBERTO CERRONI (Rim), ROBERT S. 
CoHEN (Boston), VELJKO ČVJETIČANIN (Zagreb), MLADEN ČALDAROVIĆ 
(Zagreb), BožipaR DEBENJAK (Ljubljana), MiHaiLo Đunić (Beograd), 
MaRvIN FARBER (Buffalo), MUHAMED FiLiPović (Sarajevo), VLADIMIR 
Filipović (Zagreb), EUGEN FINK (Freiburg), IvAN FocHT (Sarajevo), 


ERicH FRomM (Mexico City), |Lucin_GoLpMANNJ| (Pariz), ANDRE 


Gonz (Pariz), JURGEN HABERMAS (Frankfurt), ERicH HEINTEL (Beč), 
AGNES HELLER (Budimpešta), BEsiM IBRAaHIMPAŠIĆ (Sarajevo), MiTKO 
ILiEvskI (Skopje), Leszek KoLakowskI (Varšava), VELJKO KORAĆ 
(Beograd), KAREL Kosik (Prag), ANDRIJA KREŠIĆ (Beograd), HENRI 
LEFEBVRE (Pariz), GEORG LukAcs (Budimpešta), SERGE MALLET (Pa- 
riz), HERBERT MARcusE (San Diego), MiHaiLo MARKOVIĆ (Beograd), 
Vojin MiLić (Beograd), ENzo Paci (Milano), HowaARD L. PARSONS 
(Bridgeport), ZAGORKA PEšIĆ-GoLuBović (Beograd), DavID RIESMAN 
(Cambridge, Mass.), VELJKO Rus (Ljubljana), ŠVETOZAR STOJANOVIĆ 
(Beograd), JuLius STRINKA (Bratislava), ABDULAH ŠARČEVIĆ (Sara- 
jevo), Ljuso Tapić (Beograd), Ivan VARGA (Budimpešta), KuRT 
: WoLrr (Newton), ALDOo ZANARDO (Bologna), 
MILADIN ŽivoTiIć (Beograd). 


Izdavač: 
HRVvATSKO FiLOzorskO DRUŠTVO, ZAGREB 


Tisak jugoslavenskog Izdanja: Tiskara | knjigovežnica »Joža Rožankoviće, Sisak, telefon 22-575, 
22-B47. Distribucija: Industrijski radnik, poduzeće za pružanje reklamnih usluga, Zagreb, Ilica 28, 
telefon 440—449 Lektor 1 korektor: Milivoj Pilja. Nacrt korica: Irislav Meštrović. 


FILOZOFSKI ČASOPIS 
PRAXIS JUGOSLAVENSKO IZDANJE 


ZAGREB, JULI - AUGUST 1970. GODINA VII, BROJ 4 


IN MEMORIAM 
Lucien Goldmann (1913—1970) . . 507 


MARX, MARKSIZAM, MARKSOLOGIJA 


Predrag Vranicki / Marksizam u Čehoslovačkoj .  . 531 
Lubomir Sochor/ Prvi pokušaj sinteze Marxa i Freuda (uz 
teorijsko djelo W. Reicha) . . . .541 
Ernesto Grassi / Marx i talijanski humanizam . #299 
Branko Despot / Marxova metafizika . . 581 


MISAO I ZBILJA 
Ljerka Šifler-Premec / Mit i jezik... 4.4.4... 591 


Jasminka Gojković / Političko pozorište na sceni čikaškog 
pravosuđa. 1... 599 


ISTRAŽIVANJA 


Rudi Supek / Naši likovni radnici i kulturna situacija .  . 611 


DISKUSIJA 


Gajo Petrović / Humanizam i revolucija . . 635 
Mladen Stanković / Čovjek i religija . . 645 


POLEMIKA 
Marijan Ivan Čagalj/Za mir i red . : . 657 
Danko Grlić / Skokoviti put u život vječni . . 651 


PRIKAZI I BILJEŠKE 


Veljko Cvjetičanin / Zoran Vidaković, Društvena moć radničke klase 667 
Jasminka Gojković / Noam Chomsky, American Power and the New 

Mandarins_. i : . 670 

Blaženka Despot / Klaus Horn, Die Dressur se: Brziekuna h . 672 

Trivo Inđić / Yorick Blumenfeld, Seesaw. Cultural Life in Eastern Europe 673 
Goran Švob / Warren E. Stcinkraus, ed., New Studies in Berkeley's 

Philosophy . . : x . ' m ; : i . 676 


ČASOPISI 
Blaženka Despot / Anthropos I—1l/1970. . 632 


FILOZOFSKI ŽIVOT 


Milan Damnjanović / Naučni kongres kao politički čin . a . 684 
Branko Bošnjak / Diskusija o odnosu ideja i prakse u današnjem svličtu 687 
Milan Damnjanović / Filczofski razgovor u Zwettlu . . : : . 689 


ODJECI 


Pier Aldo Rovati / »Praxis« i novi marksizam čovjeka . . 691 


DOKUMENTI 


Pismo odjeljenja za filozofiju i sociologiju Filozofskog fakulteta u 
Beogradu . m ' m : : : A ž i . 695 


LUCIEN GOLDMANN 


(1913 — 1970) 


U vrijeme kada se dovršavalo šatmpanje ovog broja »Pra- 
xisa« iz Pariza je stigla žalosna vijest: »Jao, kad sam Vam pisala 
posljednji put, nisam znala da ću uskoro morati da Vam javim 
tu katastrofu. Lucien je umro jučer, 3. oktobra, u pet sati 
poslije podne. Bio je u bolnici od posljednje subote jer se hepa- 
titis komplicirao zbog ulcusa koji je izazvao unutrašnja krva- 
renja. Nije patio, samo je prestao da diše; i mislim da je ostao 
pri svijesti do posljednjih četvrt sata.« 

Marksistička filozofska i sociološka misao pretrpjela je težak 
gubitak. Iz njenih redova otišao je u naponu stvaralačke snage 
jedan od njenih najeminentnijih predstavnika. Lucien Goldmann 
bio je jedan od najznačajnijih među onim misliocima što su 
sredinom dvadesetog stoljeća odlučno ustali protiv staljinistič- 
kog iskrivljavanja marksizma za obnovu njegova humanističkog 
i revolucionarnog duha. Toj obnovi dao je on svoj trajan prilog. 
Njegove brojne knjige i rasprave, a napose Soiences humaines et 
Philosophie (1952), Dieu cacha (1955), Recherches dialectiques 
(1958), Pour une sociologie du roman (1964) prevedene su na 
mnoge jezike (uključujući i hrvatsko-srpski) te su vršile i vrše 
širok plodonosan utjecaj. Dvije njegove najnovije knjige, koje 
se upravo nalaze u štampi, pripadaju području sociologije lite- 
rature. Na tom području Goldmann je postao neosporni svjetski 
autoritet. No značajnijim od ovih uže stručnih radova i najade- 
kvatnijim izrazom svojih najintimnijih preokupacija sam je Gold- 
mann smatrao svoje rasprave o suvremenim problemima mark- 
sizma i socijalizma. Oduševljen pristaša humanog, samoupravnog 
socijalizma Goldmann je svim svojim snagama nastojao da po- 
mogne njegovom teorijskom osmišljavanju i praktičnom unapre- 
đivanju. Odatle njegov poseban interes i ljubav za Jugoslaviju, 
koja je, uz Rumunjsku, gdje se rodio i školovao, i Francusku, 
gdje je studirao i razvio svoju stvaralačku djelatnost, postala 
takoreći njegova treća domovina. 

Goldmannova smrt predstavlja posebno težak udarac za sve 
filozofe i sociologe okupljene oko časopisa »Praxis« i Korčulan- 
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ske ljetne škole. On je bio glavni inicijator dubrovačkog filozof- 
skog simpozija 1963. koji je prethodio Korčulanskoj ljetnoj školi. 
Kao učesnik prvog i većine ostalih zasjedanja Korčulanske ljetne 
škole Goldmann je svojim briljantnim predavanjima i intenziv- 
nim učešćem u diskusiji davao dragocjen prilog nivou i reputaciji 
škole. On je sudjelovao u razgovorima koji su prethodili pokre- 
tanju »Praxisa«, pomogao nam je svojim savjetom i podrškom i u 
ioku cijelog dosadašnjeg izlaženja časopisa bio je njegov aktivan 
suradnik. Kad je formiran redakcijski savjet zamolili smo ga da 
;ostane član savjeta, što je on prirodno i prihvatio. U svakom 
teškom trenutku znali smo da »Praxis« i Korčulanska škola mogu 
računati na njegovu bezrezervnu podršku. 

Teško je danas pisati o Lucienu nama, njegovim dugogodiš- 
niim prijateljima i suborcima. On nije bio samo veliki teoretičar 
i borac nego i izuzetan čovjek. Teško je naći čovjeka takve huma- 
nosti, dobrote i spremnosti da se drugome pomogne. Život ga nije 
gladio. Prisiljen da pred fašističkom opasnošću napusti rodni 
kraj, dosta se napatio u novoj sredini, dugo vremena ignoriran, 
napadan pa i vrijeđan od protivnika marksizma i od staljinistič- 
kih pseudomarksista. No to nije ni najmanje pokolebalo njegov 
životni optimizam i razumijevanje za druge ljude. Uvijek orijen- 
tiran na samu stvar, na sadržaj, nije držao do vanjske forme i 
vije ni od koga tražio formalno poštovanje, priznanje ili zahval- 
nost. 

U toku prošlog ljeta on je sudjelovao na dva značajna među- 
narodna skupa: na simpoziju o sociologiji revolucije u Cabrisu 
(sredinom jula) i na zasjedanju posvećenom Hegelu na Korčuli 
(krajem augusta). Na oba skupa Goldmann je bio jedan od naj- 
aktivnijih, potičući na razmišljanje i diskusiju svojim lucidnim 
intervencijama. Prijatelji su ipak primijetili sjenku umora i iscrp- 
lijenosti na njegovom licu. Priznao je da je u posljednje vrijeme 
mnogo radio. Neposredno pred simpozij u Cabrisu završio je jed- 
nu knjigu, između Cabrisa i Korčule drugu. 

I tako se sada strojevi vrte da bi uskoro izbacili dvije nove 
knjige Luciena Goldmanna, dva nova trajna svjedočanstva jednog 
intelektualnog poštenja i žive misaonosti. A u srcima Lucienovih 
prijatelja ostala je trajna praznina i nezacjeljiva rana. 
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"MARX, MARKSIZAM, MARKSOLOGIJA'. 


MARKSIZAM U ČEHOSLOVAČKOJ“*) 


Predrag Vranicki 


Zagreb 


Sve što se može reći o mogućnosti demokratskog i humanis- 
tičkog razvoja socijalizma u Poljskoj — još više vrijedi za Čeho 
slovačku. Narodi kulturnih i demokratskih tradicija najrazvije- 
nije zemlje u cijelom socijalističkom taboru, veoma su teško 
podnosili staljinizirani model socijalizma. Taj model (shvaća- 
jući svaki model dinamički) i bez svojih deformacija nije uopće 
odgovarao zemlji koja je svijetu mogla dati primjer zaista evrop- 
skog socijalizma. 

Ne samo da je nakon zaoštravanja 1948. god. u Čehoslovačkoj 
bio presječen jedan široki i plodni dotadašnji demokratski raz- 
voj, koji su socijalističke snage u prvom redu trebale iskoristiti, 
nego je ta zemlja doživjela i falsificirane procese R. Slanskom i 
drugim i oktroiranje staljinizirane varijante marksizma. 

Treba imati na umu da je Čehoslovačka imala već u tride: 
setim godinama brojne intelektualce koji su marksizam usvajali 
iz najintimnijih pobuda i uvjerenja. Karel Teige je pokazao svu 
pronicljivost i širinu pogleda na području literarne kritike i 
umjetnosti a na filozofskom području su zastupali marksizam 
L. Szanto, Z. Kalandra, J. Kabeš, L. Svoboda, A. Kolman, L. Rie- 


ger, 1. Hrušovsky, sve ličnosti koje su djelovale i nakon drugog 
svjetskog rata. 


Međutim, vremena pedesetih godina bila su za bilo kakav 
slobodniji razvoj marksističke teorije više nego nepovoljna. 
Svaka slobodnija misao bila je odmah inkriminirana od Novot: 
nyjevog birokratskog aparata, događaji u Poljskoj i Mađarskoj 
još su više učvršćivali birokratsku nepopustljivost vodstva čemu 
je pridonijelo i sve veće nagomilavanje protivrječnosti u eko- 


' *) Poglavlje iz drugog izdanja »Historije marksizma« koje izlazi u 
izdanju poduzeća »Naprijed«. 
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nomskom životu zemlje. Razvijena industrijska zemlja sa daleko 
jačom i kulturnijom radničkom klasom nego što su imale mnoge 
druge socijalističke zemlje morala je da stagnira ili nazaduje 
(u relaciji prema mnogim drugim zemljama) nakon primjene 
sovjetskog birokratsko-centralističkog modela planske privrede. 
On ne samo da nije pretpostavljao aktivni razvitak upravljanja 
radničke klase preko radničkih savjeta i drugih oblika udruži- 
vanja, nego je uglavnom razvijao ekstenzivnu privredu koja je 
ubrzo morala, kako ćemo vidjeti, da zapadne u mnoga protiv- 
rječja i teškoće. 

Tako su staljinističke koncepcije na području marksizma u 
teoriji ubrzo izazvale ispočetka oprezne i indirektne kritike i 
nastojanja da se problemima priđe šire, dublje i elastičnije, kao 
šlo su stagnantne situacije u ekonomici, a pod utjecajem jugo- 
slavenskih iskustava i koncepcija, kao i nekih poljskih, izazvale 
kritička razmatranja i traženje adekvatnijeg modela. Među čeho- 
slovačkim eKcenomistima u tim nastojanjima najviše su pažnje 
izazvali napori Ota Šika (r. 1919) koji je prvo u djelu o ekono 
miji i politici a zatim u djelu o planu i tržištu u socijalizmu! 
razvio svoja shvaćanja i inaugurirao onaj smjer ekonomske re- 
forme koji je kasnije bio akceptiran od političkog rukovodstva 
nakon pada Novotnyjeva režima. 

Cijelo posljednje djelo je, s jedne strane, polemika sa dog- 
matskim shvaćanjima o nužnosti centralističkog planiranja s 
isključivanjem tržišta i, s druge strane, obrazlaganje osnovne 
teze da socijalizam mora razvijati i specifične tržišne odnose, kao 
i veća prava radnih kolektiva. Šik upozorava da je Marx na 
temelju dotadašnjeg razvoja privatnog vlasništva i robnonovča- 
nih odnosa smatrao da će u socijalizmu robna proizvodnja biti 
prevladana, što ne obavezuje današnje marksiste da ne zaklju: 
čuju i na temelju svojih historijskih iskustava. 

Šik polazi ne samo od teorijskih razmatranja nego i od empi: 
rijskih analiza zaostajanja čehoslovačke privrede što dosiže svoj 
vrhunac početkom šezdesetih godina. Ukazujući da osnovni uzroci 
ovog zaostajanja i protivrječnosti leže u karakteru ekslenzivne 
privrede, Šik ujedno naglašava da ekstenzivna privreda ne mora 
uvijek da izaziva nerješive ekonomske protivrječnosti. »Sa staja- 
lišta intenzivnog razvoja industrijski visokorazvijenih zemalja 
uvijek će se ekstenzivni razvitak jedne određene zemlje pokazati 


1) Najvažnija su mu djela »Oekoncmie, Interessen, Politik«, Berlin 1956. 
(čeh. izd. 1962) i »Zur Problematik der sozialistischen Warenbeziehungen«, 
Berlin 1965. (čeh. izd. 1964) koje je temeljito preradio i izdao pod nasovom 
»Plan und Markt im Sozialismus«, Wien 1967; čeh. izd. 1965) prema kojemu 
i dajemo prikaz njegovih koncepcija. 

2) Vidi Ota Šik, Plan und Markt im Sozialismus, Wien 1967, str. 19—20. 
Šik daje i kritiku Staljincve kasnije koncepcije da u socijalizmu moraju 
postojati robno-novčani odnosi jer postoje dvije vrste vlasništva: državic 
i zadružno, pokazujući da je problem mnogo složeniji i rezlozi dublji. 
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doduše kao manje efektivan, ali on može biti u određenim 
proizvodnim i ekonomskim uvjetima jedino mogući i korisni 
oblik razvoja i ne mora proizvesti navedene protivrječnosti. Me: 
đutim, čim ekstenzivni razvitak prekorači određenu granicu, res- 
pective čim on u određenim uvjetima koji više ne odgovaraju 
tom razvoju dalje teče, tako da proizvodi nerješive ekonomske 
protivrječnosti, radi se o jednoj posebnoj vrsti ekstenzivnog raz 
voja koji se mora označiti kao neefektivan, ekonomski negativan 
ckstenzivan razvoj, koji je posljedica jednog pogrešnog ekonom. 
skog sistema upravljanja i koji mora biti brzo prevladan ako se 
ne želi da dođe do katastrofe.«* 

Na temelju niza podataka, koje ovdje moramo ispustiti, Šik 
pokazuje to zaostajanje, krizu proizvodnje i ekonomskog sistema 
u Čehoslovačkoj. Ekstenzivni razvitak je prema njemu doveo do 
relativno visokog konzuma proizvodnje, niskog efektiviteta os- 
novnog fonda, relativno visokih investicionih troškova, pada 
tempa produktiviieta živog rada, sve manjeg udjela nacionalnog 
dohotka na drušivenom proizvodu, a sve većeg udjela akumula: 
cije. Sve je to dovelo do bržeg porasta troškova reprodukcije 
nego društvenog proizvoda i do porasta reprodukcionih koefici- 
jenata“ Ako netko želi zanijekati ove negativne posljedice eks- 
tenzivnog razvoja i dokazivati da je industrijska proizvodnja brže 
napredovala uslijed porasta proizvodnosti rada a ne stupnja za- 
poslenosti, taj apologetski zamagljuje stvarnost. Smatrati da se 
sve ovo može prebroditi samo novim ekonomsko-političkim us- 
mjeravanjima, drugim strukturama plana, sposobnijim kadro- 
vima itd. iluzija je. Dugogodišnji negativni razvitak čehoslovačke 
privrede može se razumjeti samo ako se shvati kao »nužan rezul: 
tat starog administrativnog sistema upravljanja i gušenja tržiš- 
nih odnosa, koji dopuštaju samo ekstenzivni razvitak.«* 


Šikov je osnovni zaključak da suština problema leži prven- 
stveno u administrativnom upravljanju i planiranju privrede ko- 
ji se nužno orijentira na ekstenzivni rast privrede i dovodi do 
velikih ekonomskih gubitaka: nepotrebnih investicija, nepotreb- 
ne potrošnje materijala, sprječavanja tehničkog i kvalitativnog 
daljnjeg razvoja, zaostajanje uslužnih službi, znanosti, istraživa: 
nja, školstva itd. Ali, administrativno upravljanje prije svega su- 
žuje »samostalnost poduzeća i potkopava njihovu optimalnu ini- 


3) O. Šik, Ibid., str. 46—47. 
. 4) Vidi O. Šik, isto djelo str. 71. Šik navodi i druge okolnosti koje ote 
žavaju situaciju kao što je na pr. vanjska trgovina. Dok je nakon rata 
Čehoslovačka bila u povoljnijem položaju jer je mogla izvoziti svoje indus. 
trijske proizvode u gotcvo sve zemlje, radi rekonstrukcije u kapitalističkim 
zemljama i industrijalizacije u socijalističkim, sadašnja situacija je mnogo 
nepovoljnija. Navedeni procesi su dijelom završeni, a na vanjskom tržištu 
vlada oštra konkurencija i anarhija gdje se može uspjeti samo jednom spe“ 
cijaliziranom i visokointenzivnom proizvodnjom. (v. str. 78—79) 

5) O. Šik, Ibid., str. 80. 
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cijativu. Vodeći organi poduzeća nisu mogli odlučivati gotovo ni o 
jednom jedinom ekonomskom procesu i u suglasnosti sa ekonom: 
skim uvjetima koji se brzo mijenjaju, te su bili prije svega prisi- 
ljeni da dokažu ispunjenje administrativno propisanih planova.«* 
Izlaz iz takve situacije je prijelaz na jedno stvarno ekonomsko 
plansko upravljanje i konsekventno iskorištavanje socijalističkih 
tržišnih odnosa. 

Kao što smo vidjeli već kod Langea, a to je slučaj i kod veći- 
ne socijalističkih teoretičara, Šik ne odbacuje potrebu pa čak 
i nužnost planiranja u socijalizmu. Dapače planski razvitak priv- 
rede u socijalizmu je »objektivna nužnost, zakonitost.«' Bez odre 
đenih općih planova se ni za njega socijalizam ne može razvijati. 
Međutim kod toga se moraju poštovati i određene zakonitosti 
koje u različitim ekonomskim uvjetima poprimaju i različite obli- 
ke. Odbacujući dotad uvriježeno shvaćanje u staljinizmu da se 
planiranje shvati kao osiguravanje proporcionalnog razvitka, a i 
to u pojednostavljenom smislu, Šik navodi neke zakonitosti ko: 
je u planiranju treba uzimati u obzir: osiguranje sve višeg kon. 
zumnog nivoa društva razvojem i proširivanjem upotrebnih vri- 
jednosti; količina proizvedenih upotrebnih vrijednosti mora uvi 
jek odgovarati potrebi i potražnji tih vrijednosti; upotrebne vri- 
jednosti se moraju proizvoditi uz sve veću produktivnost rada; 
društvena proizvodnja mora konačno služiti neproizvodnom kon- 
zumu i njegovom porastu. 

U sadašnjoj fazi socijalističkog razvitka, kod postojeće pod: 
jele rada, nužno je da postoje posebni organi koji se bave plani- 
ranjem. Međutim s obzirom na kompleksnost ovog problema ne- 
moguće je da to vrši samo jedan centralni organ iako je za opću 
koordinaciju svih postojećih specifičnih organa planiranja nu: 
žan. Ali centralističko upravljanje krije u sebi veliku opasnost. 
Čim se ono shvati tako da viši organi upravljanja treba da za- 
mijene posebne organe i da umjesto njih odlučuju, nastaje biro- 
kratsko upravljanje i posebni organi postaju suvišni. A to se u 
prvom redu događa kada se u centralnim organima upravljanja 
kumuliraju odlučivanja o svim detaljima plana. 

U sistemu jedinstvenog upravljanja mora se neophodno res: 
pektirati relativna samostalnost nižih, posebnih organa upravlja- 
nja. Ovi organi moraju imati mogućnost da maksimalno koriste 
specifične uvjete područja kojim upravljaju, a da se kod toga 


6) O. Šik, Ibid., str. 95. 

7) O. Šik, Ibid., str. 104, 

8) Vidi O. Šik, isto djelo str. 105. Specifičnost socijalističkog planiranja 
formulira na slijedeći način: »Socijalističko planiranje narodne privrede 
znači jedinstveno, svedruštveno, cilja svjesno određivanje razvitka ekonom 
skih djelatnosti u okviru cijele narodne privrede uzimajući u obzir sve 
glavne unutrašnje ekonomske veze, i to tako da se postigne konsekventno 
podudaranje između planirane ekonomske djelatnosti i njenog stvarnog 
budućeg razvitka.« (Ibid., str 107). 
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ne naruši harmonija i opći nužni razvitak. Pri tom se moraju ta- 
kođer iskorištavati u najvećoj mjeri znanja samih producenata, 
radnika, tehničara i ostalih namještenika i garantirati njihovo 
direktno, iako ne stalno, učestvovanje u aktivnom upravljanju. 
Ta relativna samostalnost odlučivanja kod radnika u okviru op 
ćeg pravca razvoja jest druga strana socijalističkog sistema up- 
ravljanja koji Šik naziva demokratizmom. Sistem planiranja i up: 
revljanja u socijalizmu mora dakle biti demokratsko-centralistič- 
ki. Prema tome je »taj odnos između centralnog i decentralnog 
odlučivanja i upravljanja, njihovo pravilno razgraničavanje d 
povezivanje, jedan od najvažnijih i najaktualnijih problema soci- 
jalističke privrede i socijalističkog društva uopće.«" 


Međutim ne postoje samo zajednički interesi svih ovih uprav: 
nih organa, nego i posebni interesi svakog od njih, pa prema tome 
i određene suprotnosti među njima. Ne smije se dakle planska 
suradnja ljudi u socijalizmu apsolutizirati u tom smislu da se 
ne priznaju unutrašnje protivrječnosti te suradnje. Određeni pro- 

lemi i teškoće nastaju iz nekoliko razloga. Zbog kompleksnosti 
ekonomskog razvoja ne može se iz jednog centra spoznati sve 
strane nužnog razvoja rada; veza između pojedinih organa uprav- 
ljanja je pogotovo u početku veoma nepotpuna; sistem informaci- 
ja je nedovoljan a često se i same informacije ne nadopunjuju 
nego protivrječe; isto tako je i obrada informacija u početku 
uglavnom primitivna itd. Tako nužno nastaju protivrječnosti iz 
među direktiva plana i objektivnog razvitka rada i proizvodnje. 
Važno je međutim istaknuti da ekonomisti, a prije svega privred- 
ni praktičari, objašnjavaju ova protivrječja samo tim nedostaci: 
ma uvida i spoznaje i zato odbijaju svako značenje socijalističkih 
robnih odnosa za prevladavanje tih protivrječja unutar socijalis- 
tičkog rada." 


Treba po Šiku omogućiti da se interesi producenata i njiho- 
vih odluka u vezi s proizvodnjom neposredno sagledavaju u kre- 
tanju konzuma tj. da neposredno osjete kako određeni uski in: 
teresi i odluke dovode do smanjenja konzuma, dok optimalne 
odluke dovode do njegova razvitka. »Moraju dakle postojati iz- 
među producenata ekonomski odnosi preko kojih su oni stalno 
prisiljeni da kod njihova odlučivanja o proizvodnji respektiraju 
interese potrošača i kod kojih svaki proizvođač svoju jednostra: 
nu odluku na štetu konzumenata sam osjeća negativno kao kon- 
zument, a svoju optimalnu odluku pozitivno. Takvi ekonomski 
odnosi, kod kojih se stalno sukobljavaju interesi ljudi kao pro- 
ducenata sa njihovim interesima kao konzumenata i međusob- 


9) Vidi O. Šik, isto djelo str. 119. 
10) O. Šik, Ibid., str. 120. 
11) Vidi O. Šik, isto djelo, str. 158—159. 
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no se neposredno izjednačavaju, dakle odnosi koji pridonose dru: 
štveno nužnom utrošku rada, jesu socijalistički robno-novčani 
odnosi.«"?* 

Socijalistička robna privreda se razlikuje od privatne, kapita- 
lističke što se ona razvija.u okviru i unutar socijalističke druš- 
tvene kooperacije i što su njeni relativno samostalni nosioci soci- 
jalistička poduzeća koja predstavljaju samo dijelove socijalistič- 
ke društvene cjeline. Ne postoji prema tome nikakva mogućnost 
kupnje i prodaje roba koji bi štetili društvenoj kooperaciji. Pot: 
puno je tako isključena mogućnost prodaje proizvodnih sredsta- 
va privatnim osobama što bi vodilo do nastajanja privatne proiz- 
vodnje koja bi ugrožavala društvenu kooperaciju. 

Tek uz postojanje prikazanog sistema planiranja kao i robno- 
novčanih odnosa moguće je svjesno dovoditi u vezu upotrebnu 
vrijednost i vrijednost na području makroekonomskog planira: 
nja. Kod starog administrativnog planiranja racionalni odnos 
između upotrebne vrijednosti i vrijednosti se gubio, što je vodilo 
do već prije opisanih posljedica. Samo jedno planiranje koje 
uzima u obzir i prati odnos između upotrebne vrijednosti i vri 
jednosti može biti socijalističko planiranje. Tu više težnja za naj- 
višim stopama rasta cjelokupne proizvodnje ne fungira kao os: 
novni kriterijum za ispravnost planiranja. Odlučno je za opti: 
malni razvoj proizvodnje plansko osiguravanje nužnih temeljnih 
proizvodnih uvjeta. Glavni preduvjet proizvodnje su tada nužni 
proizvodni kapaciteti, njihovo proporcionalno uvećavanje uz op- 
timalno podizanje tehničkog nivoa proizvodnog fonda.“ 


Mnogi marksistički ekonomisti dogmatski odbacuju bilo kak: 
vu pomisao o mehanizmu tržišta ili regulatornoj ulozi zakona vri: 
jednosti u socijalizmu. U svarnosti se međutim, bez obzira i pro- 
tiv svakog dogmatizma, probijalo automatsko djelovanje vrijed- 
nosti kod proizvodnih odluka poduzeća pri čemu su dotična shva: 
ćanja samo negativno djelovala na te procese. Cijene su bile odre- 
đivane na administrativni način i nisu usaglašavale interese pro: 
izvođača i konzumenata što je samo produbljivalo protivrječja. 
Treba dakle planski respektirati zakon vrijednosti i kod dugoroč 
nog osiguravanja glavnih proizvodnih proporcija. 

U tim okvirima se može i riješiti spor da li zakon vrijednosti 
ima i u socijalizmu regulirajuću ulogu ili nema. Ako se ona shvati 
u spontanom obliku kao što djeluje uglavnom u kapitalizmu (ia- 
ko i tu postoje već određeni planski zahvati unutar monopola ili 
od strane države u nekim zemljama) onda se o toj ulozi u socija- 
lizmu ne može govoriti. Ali »ta formulacija nije netočna sve do- 
tle dok se s tim želi izraziti da se pri društveno planskom utvrđi- 
vanju investicija mora uzimati u obzir budući razvoj vrijednosti 


12) O. Šik, Ibid., str. 165—166. 
13) Vidi O. Šik, islo djelo, str. 214. 
14) Vidi O. Šik, isto djelo, str. 219. 
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te se i orijentacije investicija planski moraju mijenjati ako se 
naknadno utvrde greške u osnovnim proporcijama (tako da odre- 
đene vrste roba pri postojećim proizvodnim kapacitetima ne po 
krivaju potrebe i dugoročno se prodaju po cijenama koje stoje 
iznad vrijednosti odnosno iznad cijene proizvodnje ili cijene trgo- 
vine). Doslovno bolje može se to i označiti kao nužnost plan- 
skog respektiranja zakona vrijednosti pri osiguranju glavnih pro- 
izvodnih proporcija.«'* 

S obzirom da je rješenje problema ekonomske politike u soci- 
jalizmu vidio u koordinaciji općeg plana sa nizom lokalnih pla: 
nova kao i udjelu radnika i poduzeća u planiranju za Šika se 
postavilo i pitanje raspolaganja proizvedenom vrijednosti, pitanje 
raspodjele. Njegovo je mišljenje da »poduzeća ne mogu raspola: 
gati s cjelokupnom realiziranom vrijednosti.«"" Upravo u tome 
i vidi napredak koji je postignut socijalizmom, jer obnavljanje i 
proširivanje uvjeta proizvodnje u pojedinim granama ne zavisi 
samo o realiziranom dohotku tih grana nego se razvija i rela- 
tivno nezavisno od toga. Tako jedan važan dio društvenih repro- 
dukcionih procesa otpada na centralne društvene organe iako oni 
ne mogu određivati nužne promjene svih pojedinačnih proizvod- 
nih proporcija. Zato jedan dio bruto dohotka uzimaju državni or- 
gani i nakon svih ostalih odbitaka jedan dio dohotka ostaje na 
raspolaganju poduzeću. »Dio bruto dohotka, koji nakon podmi: 
renja svih tih obaveza (davanja, plativi krediti, kamati, konven: 
cionalne kazne itd.) preostaje, stoji poduzeću potpuno na raspo- 
laganju i ono može odlučivati o njegovoj primjeni. Jedan dio 
toga dohotka upotrebljava poduzeće za fond tehničkog razvitka 
(istraživanje, razvitak itd.), rezervni fond, socijalni i kulturni 
fond. Ostatak čini fond nagrađivanja koji se opet sastoji iz dva 
dijela: 1. fond za najamnine i 2. fond za zalaganje ili premije.«' 


Glavne osobitosti socijalističke robne proizvodnje ispoljavaju 
se prema Šiku na području formiranja cijena. Navodeći razlike 
između socijalističke proizvodne cijene i kapitalističke!" Šik smat- 
ra da je najteži problem prelazak od starog administrativnog sis- 
tema upravljanja koji je relacije cijena pretežno subjektivistički 
utvrđivao, na sistem koji bi trebalo da bude zasnovan na proiz- 


15) O. Šik, Ibid., str. 224—225. 

16) O. Šik, Ibid., str. 227. 

17) O. Šik, Ibid., str. 230. 

18) Vidi O. Šik, isto djelo, str, 258—259. Šik smatra da se socijalistička 
proizvodna cijena uglavnom razlikuje od kapitalističke u slijedećem: što 
sc ne razvija spcntano unutar konkurencije; što se ne stvara samo kao 
rezultat razvoja proizvodnih troškova i klasne raspodjele stvorene vrijed: 
nosti, nego u skladu s planiranim razvojem proizvodnje u društveno nužnoj 
raspodjeli vrijednosti; jer se stvara kao izraz proračunavanja društvenih 
poireba u cdnosu na pojedinačne komponente društveno nužnih troškova 
reprodukcije; što dobitak sadržan u proizvodnoj cijeni više ne prisvaja pri. 
vatni vlasnik sredstava za proizvodnju nego se pomoću planskih instrume- 
nata dijeli između poduzeća i države, (str. 258—259). 
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vodnoj cijeni. U tom smislu smatra Šik centralno se može odre- 
đivati samo makroekonomske relacije cijena, što znači i da će 
veliki broj cijena odstupati od osnovne konstrukcije. 

Suština cijene je dakle i u socijalizmu vrijednost te kretanje 
cijena mora stalno da razrješava nastala protivrječja između vri: 
jednosti i upotrebne vrijednosti. To je svakako izraz postojećih 
i tržišnih odnosa, ali unutar socijalističkih proizvodnih odnosa 
koji omogućavaju direktno društveno upravljanje razvojem cje- 
lokupnog društvenog rada. Vrijednost se tako u socijalizmu pre- 
tvara nužno u socijalističku proizvodnu cijenu koja je ujedno i 
pretpostavka za optimalni razvitak društvenog proširenog proce- 
sa reprodukcije." 

Šik se na kraju ograđuje od jednostranih i neznanstvenih kri- 
tika koncepcije o socijalističkom tržištu i njegovu utjecaju na 
ekonomski i društveni razvoj socijalizma. Tako jedni u svakom 
korištenju i razvijanju tržišnih odnosa u socijalizmu vide revizi: 
ju marksizma-lenjinizma i restauraciju kapitalizma (L. Huber i P. 
M. Sweezy u »Monthly Review« 1964) ili, kao kineski teoretičari, 
odbacuju svaku potrebu materijalne zainteresiranosti i materijal- 
nih radnih stimula. Nasuprot svim ovim različitim dogmatskim 
shvaćanjima, koja nekad izviru iz birokratskih društvenih pozici- 
ja, katkad iz teorijskog apstraktnog dogmatizma Šik s pravom 
smatra da glavna opasnost ne leži u ekonomski zasnovanom up- 
ravljanju i korištenju svih ekonomskih stimula nego u jednostra- 
nom, formalnom i birokratkom upravljanju. 

Iz svega se jasno vidi da su Šikove koncepcije nastale ne sa 
mo pod utjecajem poljskih i jugoslavenskih koncepcija decen: 
tralizacije planskog upravljanja i razvijanja tržišnih odnosa u 
okvirima socijalističkih odnosa, nego isto tako iz duboke eko- 
nomske i društvene krize u kojoj se čehoslovačko društvo našlo 
u šezdesetim godinama. Sve ove mjere koje je i Šik predlagao 
bile su sigurno dovoljna osnova za korjenitiju ekonomsku re- 
formu njihova društva, što je za sobom nužno i povlačilo i refor. 
miranje odnosa na mnogim drugim područjima društvenog živo- 
ta. Ova koncepcija je u izvjesnom smislu socijalistički reformis 
tička i možda joj je osnovna slabost što nije, barem u principu, 
postavila problem još radikalnije tj. što je ostao preslab nagla- 
sak na kompetenciji radnih kolektiva i radničkog upravljanja 
uopće. To se ispoljilo i u samom januarskom prevratu kad je 
direktno učestvovanje jedne razvijene radničke klase u upravlja: 
nju zemljom moglo da bude mnogo veće i time možda čak i one- 
mogući tragične dane augusta. 


Jedan drugi značajni prodor u dotadašnje staljinističke kon: 
cepcije učinio je u filozofiji Karel Kosik (r. 1926)). Ako poznaje- 
mo pseudofilozofska kretanja i razvoje u većini socijalističkih ze 
manja, gdje postoji iluzija da se u filozofiji, tom tako osjetljivom 


19) O. Šik, isto djelo, str. 298—299. 
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barometru društvenih pomjeranja i tako suptilnoj misaonoj kre 
aciji, može bilo šta postići političkim dekretima i utvrđivanjem 
djelokruga kretanja, tek tada dobiva svoje puno značenje napor 
i rezultati K. Kosika u njegovu radu o konkretnoj dijalektici. 


Bilo bi pretjerano reći da je ličnost Kosika u čehoslovačkoj 
filozofiji usamljena pojava. Ne samo da su postojale određene 
tradicije nego je i čehoslovačka participacija na evropskom i 
svjetskom kulturnom životu naročito u ovom stoljeću neizbježno 
rezultirala u otvorenosti čehoslovačkih intelektualaca prema svim 
bitnim zbivanjima. Zato je i cjelokupni poslijeratni razvoj na po- 
dručju filozofije okarakteriziran stalnim manjim ili većim otpo- 
rima ili barem čarkama pri čemu se uvijek nekoga našlo da plati 
ceh revizionizma.*“ 


Kosikovo djelo je pogotovo izlazilo izvan idejnih okvira tadaš- 
njeg staljinizma. Već njegov odnos prema filozofskoj tradiciji 
bitno je bio drugačiji. Ne samo da je spoznao veliko značenje rane 
faze Lukacseve filozofske djelatnosti kao i određenih spisa H. 
Marcusea, nego isto tako nije zapadao u površni sociologizam s 
obzirom na glavna dostignuća suvremene građanske filozofije. 
Kosik koristi izvjesne preokupacije i poticaje koji su dani u Hus- 
serlovoj fenomenologiji, kao i ranom Sartreu i Heideggeru. Sve 
mu to omogućava da nastavi i na najdublje tradicije marksistič 
ke filozofije i ne zapadne u ontologistička spekuliranja o materi: 
ji i prirodi ili gnoseologistička o gotovo ahistorijskom subjektu 
i objektu spoznaje. Isto tako je po našem mišljenju uspješno iz- 
bjegao određene jednostranosti antropologističkih koncepcija ko- 
je nisu baš rijetke i kod nekih marksista. Zato i jest jedna od os- 
novnih teza Kosikova da »čovjek ne živi u dvije sfere, niti boravi 
jednim dijelom svoga bića u historiji, a drugim u prirodi. Čovjek 
je uvijek istovremeno i odjednom i u prirodi i u historiji. Kao 
historijsko, dakle, i društveno biće, on humanizira prirodu, ali je 
i upoznaje i priznaje kao apsolutan totalitet, kao sebi dovoljnu 
causu sui, kao uslov i pretpostavku humanizacije.«?! 


Ali to ne znači da je marksizam unio dinamiku u Spinozinu 
metafizičku supstanciju, niti je marksistička dijalektika metoda 
redukcije. Ona je zapravo metoda duhovne i misaone reproduk- 
cije realnosti, metoda eksplikacija kulturnih i ostalih fenomena 
polazeći od objektivne praktičke djelatnosti historijskog čovjeka. 
Tako je i za Kosika, kao i za Lukacsa, Marcusea, neke jugoslaven- 


20) Pregled ovog razvitka do kraja pedesetih godina vidi kod N. Lob- 
kowize, Marxismus—Leninismus in der ČSR, Dodrecht 1961. Knjiga je pi- 
sana sa nemarksističkih pozicija. 

21) Karel Kosik, Dijalektika konkretnoga, Beograd 1967, str. 248. Kosik 
ne zastupa tezu da osobinu negativiteta ima samo duh. »Tek takvo shvaća- 
nje materije koje u samoj materiji otkriva negativitet, tj. potenciju da 
proizvodi nove kvaliete i više razvojne stupnjeve, daje mogućnost materi- 


diri objašnjenja novog kao osobine materijalnog svijeta.« (Ibid., 
str x 
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ske marksiste itd. centralna kategorija koja nam objašnjava bit 
Marxova filozofskog prevrata kao i bit ljudske egzistencije — 
kategorija prakse. Ljudska praksa je mjesto gdje se »obavlja 
metamorfoza objektivnog u subjektivno i subjektivnog u objek- 
tivno, ona postaje »djelatno središte« u kojem se realiziraju ljud- 
ske namjere i otkrivaju zakonitosti prirode.«* 


Kosik se zaustavlja na važnoj problematici distinkcije katego- 
rija rada i prakse, nastavljajući djelomično na jedan od najljep- 
ših Marcuseovih manjih radova kao i naravno na Marxove ruko- 
pise i djela." Rad je predmetna djelatnost, transformacija priro: 
de i ujedno realizacija ljudskih mogućnosti u prirodi. Rad je do: 
gađanje ili djelovanje u kojem se konstituira jedinstvo čovjeka i 
prirode. Čovjek se u radu opredmećuje te tako postiže u radu 
predmetnost a predmet je humaniziran. To znači ujedno i stvara 
nje ljudskog svijeta, dok je životinja vezana za prirodne uslove. 
Tako je i problematika ljudskog vremena vezana za predmetnu 
djelatnost čovjekovu te Kosik povlači jasnu granicu između svi- 
jeta i temporalnosti shvaćenog u egzistencijalizmu i marksizmu. 
Radni proces nam očituje vremensku postepenost kao što se u 
rezultatu rada javlja zgušnjavanje ili prekidanje vremenske suk- 
cesije. »U radnom procesu u sadašnjosti mijenjaju se rezultati 
minulog rada i rcaliziraju se namjere budućeg. Trodimenzional- 
nost ljudskog vremena kao konstitutivna dimenzija čovjekovog 
bića zasnovana je na radu kao predmetnom djelovanju čovjeko: 
vu. Trodimenzionalnost vremena i temporalitet čovjekov zasno 
vani su na opredmećenju. Bez opredmećenja nema određivanja 
vremenom. Rad kao predmetno djelovanje je poseban način je- 
dinstva vremena (određivanja vremenom) i prostora (prostira- 
nja) kao osnovnih dimenzija ljudskog bića, tj. specifična forma 
čovjekovog kretanja u svijetu. 

Rad je ujedno takvo ljudsko djelovanje koje ne napušta sfe- 
ru ekonomske nužnosti, ali je istovremeno prekoračenje i stvara 
u njoj realne pretpostavke ljudske slobode. Tako se i sloboda 
ne otvara čovjeku iza granica nužnosti kao autonomna oblast, 
nezavisna od rada, nego izrasta iz rada kao iz nužne pretpostav- 
ke. Ljudsko djelovanje koje je određivano »samo unutrašnjom 
svrhovitošću i koje ne zavisi od prirodne nužnosti ili socijalne 
dužnosti, nije rad, nego slobodno stvaranje, nezavisno od toga u 


22) K. Kosik, Ibid., str. 137. 


23) Radi se o H. Marcuseovoj studiji »Uber die philosophischen Grund: 
lagen des wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitsbegriffs« (1933), Za tu stu- 
diju s pravom smatra da u svojim najboljim mjestima nije dosad nadi: 
đena. Ujedno treba napomenuti da se Kosik u vezi s ovim kao i nekim 
drugim problemima ne oslanja samo na Marxove rukopise iz 1844. god. 
Kosik je jedan od rijetkih marksista koji je jasno uočio vezu i kontinuitet 
Marxove misli preko »Nacrta« do »Kapitala« i koji je dao bitnu, filozofsku 
cksplikaciju smisla Marxove kritike političke ekonomije. (vidi str. 161—219). 

24) K. Kosik, Ibid., str. 209—210. 
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kakvoj se oblasti realizira.«“ Isto tako ako se pitamo o odnosu 
rada i kreiranja društvene stvarnosti nećemo u radu naći ništa 
ekonomsko. Rad kao predmetno djelovanje, u kome se stvara 
ljudska stvarnost, jest rad u filozofskom smislu. Rad u ekonom: 
skom smislu je naprotiv tvorac specifično historijskog i društve: 
nog oblika bogatstva.“ 


Nasuprot ovome u pojmu prakse je društveno-ljudska stvar: 
nost otkrivena kao suprotnost datosti, tj. kao tvorevina i ujedno 
specifični oblik ljudskog bića. U tom smislu je pojam prakse za 
Kosika konačna tačka novovjeke filozofije koja je u polemici pro- 
tiv platonovsko-aristotelovske tradicije istakla autentični karak: 
ter ljudskog stvaranja kao ontološke stvarnosti. »Ako je praksa 
specifičan način bića čovjeka, onda ga_ prožima u suštini u svim 
njegovim pojavama, a ne određuje, dakle, samo neke njegove 
aspekte ili crte. Praksa prožima čitavog čovjeka i određuje ga u 
njegovu totalitetu.«" 


Međutim praksa obuhvaća osim radnog momenta i egzisten: 
cijalni momenat čovjeka, ne samo dakle predmetnu djelatnost ćo- 
vjeka, koja transformira i humanizira prirodu, nego i formiranje 
ljudske subjektivnosti, stvaranje ljudskog subjekta »u kojem 
egzistencijalni momenti, kao tjeskoba, odvratnost, strah, radost, 
smijeh, nada itd. ne istupaju kao pasivno »proživljavanje«, nego 
kao dio borbe za priznanje, tj. procesa realizacije ljudske slobo- 
de.«? 


Iz svega se vidi da je Kosikova također osnovna intencija 
da prevaziđe razne dualizme i pluralizme i da shvati čovjekovu 
stvarnost kao dijalektički totalitet. Odbacujući banalno shvaća- 
nije totaliteta koje je uviralo u shvaćanju da je sve povezano i da 
je cjelina više nego dijelovi, kao i polemike nekih marksista da 
li je za dijalektiku primarno stajalište totaliteta ili suprotnosti 
(s pravom naglašavajući da je totalitet bez suprotnosti prazan i 
nepokretan, a suprotnosti izvan totaliteta formalne i proizvoljne) 
Kosik u prvom redu naglašava da totalitet znači: »stvarnost kao 
strukturirana, dijalektička cjelina, u kojoj i iz koje mogu biti 
racionalno shvaćene proizvoljne činjenice (grupa činjenica, skup 
činjenica)«? Taj dijalektički odnos između suprotnosti i totali- 
teta, suprotnosti u totalitetu i totaliteta u suprotnosti, jedan je 
moment koji razgraničava materijalističko shvaćanje od struktu- 
ralističke koncepciie. Nadalie taj totalitet treba shvatiti kao tota- 
litet baze i nadgradnje uz određujuću ulogu baze, što ostaje tako- 


25) K. Kosik, Ibid., str. 214. 
26) Vidi K. Kosik, Ibid., str. 216—217. 
27) K. Kosik, Ibid., str. 227. 
28) K. Kosik, Ibid., str. 229. 
29) K. Kosik, Ibid., str. 59. 
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đer apstrakcija ako se ne spozna da je čovjek, kao realan histo- 
rijski subjekt, kao praksa, ona instancija koja stvara taj totalitet 
i ujedno oblikuje sebe." 

Materijalistički shvaćen totalitet stvara se društvenom pro- 
dukcijom čovjekovom, dok po strukturalizmu totalitet nastaje u 
uzajamnom djelovanju autonomnih struktura, te se može govo: 
rili o »lošem totalitetu« koji postoji samo u formi objekta i go- 
tovih struktura a ne predmetne ljudske djelatnosti. Kosik razli: 
kuje tri osnovna oblika lažnog totaliteta: prazni totalitet, u kojem 
nedostaje refleksija, određivanje pojedinih momenata i analiza; 
apstraktan totalitet koji je kao zatvorena cjelina suprotstavljen 
dijelovima i koji ne poznaje genezu i razvoj; loš totalitet, u kojem 
je stvarni subjekt zamijenjen mitologiziranim subjektom." 

U historijskom totalitetu odnosa i situacija čovjek je u potpu- 
nosti upleten, a ta djelatnost izoliranog individuuma u toj mreži 
odnosa Kosik naziva brigom. Pojam koji svakako vodi Heidegge- 
ru, iako ovdje s pokušajem jedne marksističke transformacije. 
Zato je za Kosika čovjek shvaćen kao briga puki subjektivitet ko- 
ji se utapa u svijet. Brižni odnos prema svijetu nastaje iz prak- 
tičkog odnosa čovjekova prema njemu.. Briga je prema tome »1. 
upletenost društvenog individuuma u sistem društvenih odnosa 
na osnovi njegove angažirane i utilitarne društvene prakse; 2. 
djelovanje tog individuuma, koje se javlja u elementarnom vidu 
kao brižljivost i opskrbljivanje; 3. subjekt djelovanja (opskrblji: 
vanja i brižljivosti) koji se javlja kao nediferenciranost i anonim- 
nost.«* U brizi je čovjek također uvijek već u budućnosti, te je 
ta dimenzija u brizi u izvjesnom smislu privilegirana. Sadašnjost 
ne postaje autentična egzistencija, a budućnost se fetišizira. Zato 
se u brizi ne otvara autentičan karakter ljudskog vremena. Bu: 
dućnost sama po sebi nije savlađivanje otuđenosti, ona može da 
bude i otuđeni bijeg pred otuđenjem, poricanje života. Osnovni 
nedostatak Heideggerove analize je upravo u tome što nije spoz- 
nao praksu kao bivstvo čovjeka iz koje tek proizlazi autentična 
temporalnost, te su zato briga i temporalnost brige izvedeni i pos- 
tvareni vidovi prakse.? 


30) Vidi K. Kosik, Ibid., str. 76. U vezi s tim Kosik zaključuje: »Konkre- 
tan totalitet kao dijalektičko.materijalističko stajalište spoznaje stvarnosti 
(njegovu vrijednost, u poređenju s ontološkom problematikom stvarnosti, 
istakli smo nekoliko puta) znači, dakle, kompleksan proces, čiji su momenti: 
destrukcija pseudokonkretnosti, tj. fetišističke i prividne predmetnosti po- 
java, i spoznaja njene stvarne predmetnosti; drugo, spoznaja historijskog 
karaktera pojave, u kojoj se na svojevrstan način pokazuje dijalektika 
pojedinačncg i općeljudskeg, i napokon, spoznaja objektivne sadržine i zna: 
čenja spoznaje, njene objektivne funkcije i historijskog mjesta unutar 
društvene cječine.« (Ibid., str. 76) 

31) Vidi K. Kosik, Ibid., str. 77—T8. 

32) K. Kosik, Ibid., str. 86. 

33) Vidi K. Kosik, Ibid., str. 92. Kosik također s pravom navodi u vezi 
s osjećanjem apsurdnosti svakidašnjice da je ta refleksija prvenstveno po: 
sljedica apsurdnosti u koju je pojedinca dovela historijska stvarnost. 
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Polazeći od koncepcije prakse i totaliteta Kosik daje nekoliko 
interesantnih objekcija na problem umjetnosti zastupajući onto- 
lošku interpretaciju umjetničkog djela. S obzirom na pitanje re- 
alizma nerealno je osnovno pitanje šta podrazumijevamo uopće 
pod stvarnošću. Jer, »poezija nije stvarnost nižeg reda nego što je 
ekonomija: ona je isto tako ljudska stvarnost, mada druge vrste i 
drugog oblika, s drugom misijom i značenjem. Ekonomija ne 
oplođuje poeziju, ni direktno ni indirektno, ni neposredno ni po- 
sredno, ali čovjek stvara i ekonomiju i poeziju kao tvorevine 
ljudske prakse.«“ Ako dajemo jači akcent ekonomiji nije zato što 
bi ona imala veću stvarnost od drugih ljudskih tvorevina, nego 
zbog centralnog značenja prakse i rada u oblikovanju i kreiranju 
ljudske stvarnosti, Ali i svaka umjetnost ne samo da reproducira 
određenu stvarnost nego je istovremeno umjetnički i proizvodi. A 
ta stvarnost umjetničkog djela niti je egzistirala prije niti mimo 
samog djela, nego u samom djelu. »Umjetničko djelo je integral: 
ni sastojak društvene stvarnosti, element izgradnje te stvarnosti i 
izraz društveno-duhovne produkcije čovjekove. Za shvaćanje um 
jeitničkog djela nije stoga dovoljno da se njegov društveni karak- 
ter i odnos djela i društva iscrpe »sociologijom umjetnosti«, ko- 
ja ispituje historijsko-društvenu genezu, djelovanje i odjek djela, 
ili historijskim ispitivanjem biografskog i biografsko-socijalnog 
karaktera. 

Umjetničko djelo je, neosporno, društveno uslovljeno. Među- 
tim, nekritičko razmatranje pretvara taj odnos u nešto što je sa 
mo povezanost društvene stvarnosti i umjetnosti, a time iskrivlja- 
va kako karakter umjetnosti, tako i društvene stvarnosti. Teza 
o socijalnoj uslovljenosti šutke pretpostavlja da društvena stvar- 
nost ostaje izvan djela. Djelo tako faktično postaje nešto izvan- 
društveno, što ne konstituira društvenu stvarnost, pa nema, da- 
kle, prema društvenoj stvarnosti unutrašnji odnos.«" 


Tako za Kosika, kao i za neke druge suvremene marksiste, za 
spoznaju ljudske stvarnosti u cjelini postoje dva temeljna krea- 
tivna sredstva: filozofija i umjetnost. Zato oni imaju tako spe 
cifično i odsudno značenje za čovjeka, nenadoknadivo i neza 
mjenljivo. 

Svi ovi Kosikovi napori bili su značajni prodor iz jednog svi- 
jeta fetišizirane filozofije i kao svaki prodor dan je u zgusnutom i 
često aforističkom stilu. Slučaj je to kod gotovo svih suvremenih 
napora stvaralačkih marksista u zemljama socijalizma kad su no- 
ve spoznaje gonile na lakonski izraz i društveno djelovanje. Po 
svojoj usmjerenosti Kosik je osjetio bitni domen i smisao mark- 
sističke filozofske misli, njenu usmjerenost na ljudsko i historij- 
sko. U tom svom nastojanju nije zapao u jednostrani antropologi- 
zam, jer on, prema njegovim vlastitim riječima, zatvara čovjeka u 


34) K. Kosik, Ibid., str. 181. 
35) K. Kosik, Ibid., str. 148—149. 
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subjektivitet svijesti, rase, socijalnosti i na radikalan način ga 
odvaja od svemira. Tako se ni dualizam čovjeka i prirode, slobo- 
de i egzaktnosti, antropologizma i scijentizma ne može prevladati 
sa stajališta svijesti ili materije, nego samo prakse. »Dijalektici 
je stalo do »same stvari«. Ali »sama stvar« nije obična stvar, pa 
čak ni stvar uopće. »Sama stvar«, kojom se bavi filozofija jeste 
čovjek i njegov položaj u svemiru, ili što drugim riječima iskazuje 
isto: totalitet svijeta, koji čovjek otkriva u historiji, čovjek koji 
egzistira u totalitetu svijeta.«* 

Već smo bili naglasili da ovi napori i rezultati nisu bili osam: 
ljeni. Sve ono što se događalo na njihovom unutrašnjem kao i na 
međunarodnom planu nije moglo ostati bez odjeka. Već se sredi: 
nom pedesetih godina borba protiv staljinističkih koncepcija vo- 
dila u historiografiji, a šezdesete godine pokazuju mnogo veću ži- 
vost i radikalnost i na filozofskom polju. Početkom šezdesetih go- 
dina već se postavljaju nova pitanja u vezi s marksizmom kao ot- 
vorenim sistemom te u raspravama sudjeluju brojni češki i slo- 
vački filozofi." 

Kriza čehoslovačkog društva na društveno-ekonomskom polju, 
zaoštrena još birokratskim upravljanjem i mentalitetom vodstva, 
s ponižavajućim sistemom cenzure (protiv koje se još Marx bo 
rio u sistemu pruskog feudalnog apsolutizma) dovelo je ne samo 
do sve većeg radikalizma i nastojanja da se ta situacija preraste 
na teorijskom planu, nego i do općeg revolta prvenstveno među 
čehoslovačkim intelektualcima. Veoma značajan moment u tom 
sazrijevanju otpora protiv dotadašnjeg staljinizma je IV kongres 
Saveza čehoslovačkih pisaca (27—29. juna 1967) na kojem je u 
prijedlogu rezolucije, a pogotovo u diskusiji izrečena oštra kriti- 
ka tadašnje situacije, staljinističkih metoda upravljanja i odno- 
šenja prema kulturi. Čehoslovački književnici su u svojoj analizi 
dotadašnje situacije kao i u koncipiranju smisla socijalističke 
kulture jasno pokazali kolike se misaone i stvaralačke potencije 
nalaze prigušene takvim jednim sistemom. 

U svom prijedlogu su, postavljajući pitanje smisla i mjesta 
kulture u suvremenom svijetu, na slijedeći način tretirali ovo pi: 
tanje: »Ako smisao socijalističkog uređenja i njegovog humaniz 
ma vidimo u ostvarivanju reintegracije čovjeka, kome je garanti- 
ran status građanina sa punim respektom prema neotuđivosti lič- 
nosti (obaranje mita privilegija), dostojanstven odnos pojedinca 
prema socijalnom i proizvodnom poretku, onda se ne može gleda: 
ti na kulturu samo kao na nešto podređeno, izvedeno, jer kultura 
i politika imaju zajednički cilj u raznim sferama, ali i istu odgo 
vornost. Osnovna karakteristika socijalističke kulture nije stvara- 


36) K. Kosik., Ibid., str. 251. . 
37) U svim ovim kao i daljnjim diskusijama učestvovali su brojni češki 
i slovački filozofi od kojih možemo u prvom redu spomenuti slijedeće: 
R. Kalivoda, J. Cvekl, L. Sochor, J. Zeleny, L. Novy, M. Kusy, M. Mahovec, 
J Černy, J. Strinka, J. Bodnar, J. Uher, M. Prucha, J. Svitak, J. Zumr i dr. 
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nje određenog kanoniziranog skupa gotovih spoznaja već ostvari. 
vanje procesa traganja u kome se neprestano postavlja pitanje i 
u kome se na njega neprestano traži odgovor: šta je smisao i kakvi 
su putovi za oslobođenje čovjeka, za postizanje većeg stepena njc- 
gove slobode? 

Kultura je, dakle, glavna sfera u kojoj čovjek može da ispitu. 
je put k modernoj ljudskoj egzistenciji. Ona je glavno mjerilo 
nivoa cijelog društva. Velike epohe ljudske historije, na primjer 
cjelokupni periodi antičke kulture ili renesanse, žive u suvreme- 
noj svijesti jedino posredstvom svog stvaralačkog duha, vrijed: 
nosti svoje kulture. I obrnuto: ništa ne predstavlja trajniju op: 
tužbu političkih režima nego što je to absencija velike kulture. 

Velika mogućnost socijalizma jeste da se može svjesno i pro 
gramski braniti protiv odljuđujućih strana progresa civilizacije, 
protiv njenih dehumanizirajućih tendencija. Socijalistička kultu- 
ra u najširem smislu riječi kao skup iskustava u stvaranju mate- 
rijalnih i duhovnih vrijednosti vezana je, dakle, sa demokratizaci- 
jom ljudskih odnosa i sa ostvarenjem većeg stepena slobode. U 
onolikoj mjeri — u kojoj socijalističko društvo shvaća humani- 
zacijsko značenje kulture, koliko podržava slobodu nauke, umjet: 
nosti i literature — provjerava i produbljuje svoj socijalistički 
karakter.«" 

Svi ovi procesi su nužno morali imati rezonancije i u cijeloj 
partiji kao i rukovodstvu. Suočeni sa navedenim ekonomskim 
teškoćama i krizama sistema kao i sa nezadovoljstvom u narodu 
i svakodnevnim pritiscima iz raznih sfera društvenog života jedna 
grupa progresivnih članova vodstva otvoreno se suprotstavila do- 
sadašnjim metodama upravljanja što dovodi na značajnom plenu- 
mu CK 5.januara 1968. do pada Novotnyjeva režima usprkos svim 
sovjetskim nastojanjima da do toga ne dođe. Čehoslovačka je, sa 
Aleksandrom Dubčekom kao novim sekretarom partije i Ludvi- 
gom Svobodom kao novim predsjednikom Republike, stupila u 
novu etapu socijalističkog razvitka, etapu koja će se svojim širo- 
kodemokratskim i humanim nastojanjima i traženjima ostati jed- 
na od najznačajnijih stranica suvremene historije socijalizma i ko- 
ja će neizbrisivo ostati u svijesti ne samo radnih ljudi Čehoslo- 
vačke nego i progresivnih ljudi cijeloga svijeta. 

A problemi pred kojim je stajalo novo vodstvo: rješavanje 
ekonomske krize, što je nametalo potrebu razrade novog ekonom 
skog sistema, povezivanje tržišta sa planom, davanje većih inge- 
rencija radnim kolektivima, demokratiziranje cjelokupnog druš- 


38) Prijedlog stavova Ceniralnog odbora Saveza čehoslovačkih književ. 
nika prema nekim pitanjima čehoslovačke kulture, Pregled br. 10 od 
1963. god., str. 426. Tadašnje partijsko vodstvo je odmah grubo reagiralo 
i izbacilo iz partije nekoliko književnika (Klimu, Liehma i Vaculika, Ko- 
houta kaznilo opomenom, a proliv M. Kundere pokrenulo disciplinski pos: 


lupak), a »Literarne novine« prenijelo u nadležnost Ministarstva kulture i 
informacija. 
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ivenog života, traženje najadekvatnijeg modela za njihov razvoj 
socijalističke demokracije, itd. nisu se mogli riješiti nekim jed- 
nostavnim receptom i preko noći. Nema sumnje da se novo vod- 
stvo našlo pred izvanredno teškim problemima, pogotovo ako 
uzmemo još u obzir i odbojni i gotovo neprijateljski stav kod ve: 
ćine zemalja socijalističkog tabora prema tim zbivanjima. 


Vodstvo partije je već početkom aprila iznijelo pred članove 
novi akcioni program. Dubček je u svom govoru na plenumu, ob- 
razloživši novi akcioni program, konstatirao da su stupili u novu 
etapu socijalističke proleterske revolucije koja ne može bili bit- 
no karakterizirana samo personalnim promjenama nego temelji- 
tim preobražajem društvenih odnosa, političkog rukovođenja, 
veze partije i naroda, ostvarenjem ličnih sloboda itd. Naglasivši 
da razvoj demokracije i u daljnjem periodu mora zadržati svoj 
izričito socijalistički karakter i da neće stati ni uz kakvu parazi: 
tarnu i antisocijalističku snagu Dubček je u prvom redu potcrtao 
potrebu dublje privredne reforme, uglavnom u onim okvirima 
kako smo vidjeli kod analize Šikovih koncepcija." Međutim, novo 
vodstvo se isto tako jasno ogradilo od birokratsko-tehnokratskih 
koncepcija razvoja socijalizma koje i do danas u većini socijalis- 
tičkih zemalja glavna rješenja vide u kvalitativnom povećanju ma- 
terijalnih dobara i ekonomskoj utakmici s konzumnim i uvelike 
već paradoksalnim, uskim i sebičnim, dakle antihumanim, druš- 
tvom razvijenog kapitalizma. »Materijalne i društvene potrebe 
naših ljudi danas, naglasio je Dubček, nalaze se na prvom mjestu. 
Ali mi hoćemo i više od toga. Socijalizam, a posebno socijalizam 
izgrađen na širokim demokratskim osnovama, treba da stvori 
nov oblik humanizma modernog doba koji drugi sistemi ne mogu 
dati čovječanstvu uprkos njihovoj tehničkoj zrelosti. Socijalizam 
treba da stvori bolje uslove za razvitak čovjeka nego ijedno dru 
štvo do sada. Ako, dakle, težimo normalizaciji privrede, mi taj 
zadatak ne shvaćamo kao cilj za sebe, nego kao sredstvo za pun 
razvitak čovjeka i njegove ljudske ličnosti. Takva normalizacija 
treba konačno da omogući da sposobnosti svakog pojedinca mo: 
gu doći do izražaja na svim područjima života i rada. Nauka i 
umjetnost će pri tome odigrati veoma značajnu ulogu. Zbog toga 


39) U tom smislu je Dubček navodio: »Prvi uvjet za praktičnu brzu i 
dosljednu primjenu nove metode rukovođenja sastoji se u stvaranju jedne 
nove strukture organizacija u domenu poduzeća; ovdje bih hlio staviti na. 
glasak — i to je odgovor na mnogobrojna pitanja i primjedbe konferencije 
po općinama — na našu odlučnost da se izborimo za demokratizaciju eko- 
nomskog rukovođenja. Što se tiče preduzeća, mi držimo da će ona dobiti 
takvu autonomiju koja će im cmogućiti pun razmah njihove djelatnosti. 
Unutar ustanova funkcionirat će organi demokratskog rukovođenja, pred 
kojim će biti odgovorni direktori i ostali privredni rukovodioci. Osim toga, 
sindikalna crganizacija će igrati ulogu u zastupaniu radničkih interesa i 
pri učestvovanju u kontroli upravljanja.« (Aleksandar Dubček, Govor u 
Centralnom komitetu KP Čehoslovačke 1. aprila 1968. godine, Pregled, str. 
381—382) 
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mi težimo ne samo za razvijanjem onih grana nauke koje su veza- 
ne za povećanje proizvodnih snaga i za tehnološku revoluciju ne- 
go i za razvojem humanističkih nauka i svih domena umjetnosti 
koji će pomoći čovjeku da pronađe nov stil života koji odgovara 
epohi tehničkonaučne revolucije i socijalističkim principima na- 
šeg društva.«“ 


Isto tako su i u akcionom programu bili u prvom redu zacrta- 
ni smjer ostvarivanja socijalističke demokracije i onog poli- 
tičkog sistema koji će takav razvitak omogućavati. Nije čudno da 
je nakon tolikih godina birokratsko centralističkog upravljanja, 
samovoljnog ograničavanja prava građana da budu u potpunosti 
informirani kao i da sudjeluju u formiranju socijalističke politi 
ke u prvom redu akcentuirana politička sfera, iako je mnogima 
već tada bilo jasno da to nije dovoljno. Tako se i u ovom progra- 
mu posebno ističe osiguranje ustavnih sloboda zbora i dogovora, 
zakonsko garantiranje mogućnosti nastajanja dobrovoljnih orga- 
nizacija, interesnih udruženja i sl. u skladu sa suvremenim inte- 
resima i potrebama raznih slojeva i grupa građana, bez biro- 
kratskih ograničenja i bez monopolističkih prava bilo koje orga: 
nizacije. »Nije moguće obezbijediti efikasan utjecaj mišljenja i 
gledišta radnih ljudi na cijelu našu politiku, nije moguće suprot: 
staviti se pokušajima gušenja kritike i inicijativa ljudi, ako za 
sve građane dosljedno ne obezbijedimo, pravnim sredstvima, 
ustavom garantiranu slobodu govora i uopće sva politička prava 
građana. Socijalizam ne može značiti samo oslobođenje radnih 
ljudi od vladavine eksploatatorskih klasnih odnosa, već za punu 
afirmaciju ličnosti on će morati pružiti više od onoga što daje 
bilo koja buržoaska demokracija. Radnim ljudima, kojima više 
ne diktira klasa eksploatatora, ne može se samovoljnim tuma- 
čenjem vlastodržački propisivati o čemu smiju, a o čemu ne smiju 
biti informirani, koja svoja gledišta mogu, a koja opet ne mogu 
javno iznositi, gdje se javno mnijenje mora uvažavati, a gdje 
ne.«“! 


Akcioni program je naročito potcriao demokratska prava gra- 
đanina i potrebu njegove zaštićenosti od raznih organa državne 
uprave. U tom smislu je također bila posebno naglašena važnost 
reorganizacije službe sigurnosti na državnu i javnu. Državna si- 
gurnost je usmjerena protiv vanjskog neprijatelja te se ne može 
miješati u politička uvjerenja, shvaćanja i rad građana ukoliko 
nisu povezani s vanjskom neprijateljskom djelatnošću; javna si- 
gurnost izvršava zadatke borbe protiv krivične djelatnosti, za- 
datke zaštite javnog poretka, Isto tako je naglašena veoma važna 


40)) A. Dubček, govor u CK KPČCS, Pregled, str. 383. 


41) Akcioni program KP Čehoslovačke koji je usvojen na plenarnoj 
sjednici CK KPČ, od 5. aprila 1968., Pregled, str. 391. 
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potreba nezavisnosti sudoya od političkih organa kao i princip 
da u pravnim sporovima osnovnu garanciju zakonitosti pred: 
stavlja sudski postupak. 


Ovdje možemo izostaviti i mnoge druge stavove u vezi s rje 
šenjem nacionalnog pitanja, što je ubrzo i rezultiralo u formi- 
ranju federacije između Čeha i Slovaka, kao i razna druga pita- 
nja u vezi s omladinskim i drugim organizacijama. Vidi se da 
je politička strana pitanja kao i sistem ekonomskog rukovo- 
đenja bila tada u centru pažnje partijskog vodstva. Nedostajalo 
je svakako dublje zahvaćanje u problem neposredne demokra- 
cije, u historijski problem radničkih i društvenih savjeta uprav- 
ljanja. Ali na to pitanje je nešto jače skrenula pažnju široka, 
vehementna i slobodna diskusija koja se tih mjeseci vodila u 
raznim listovima a posebno u najznačajnijem — »Literarni listy«. 
Prilozi A. Klimenta, V. Klokočke, V. Havela, J. Klime, P. Pitharta, 
A. J. Liehma, L. Vaculikovih »Dvije hiljade riječi«, I. Svitaka, 
J. Škvoreckog, K. Bartošeka i mnogih drugih osvjetljavali su 
naročito političku i kulturnu sferu njihove stvarnosti otkriva 
jući i dalje suštinu čehoslovačkog staljinizma, birokratske samo 
volje i nesposobnosti da se uhvati u koštac, preko rasprava j 
udjela svih građana, s osnovnim i odsudnim pitanjima njihova 
društvena života. Kako je upravo sfera javnog mišljenja najviše 
bila zakržljala u periodu etatističkog socijalizma, razumljivo je 
da se misao mnogih sudionika u tim raspravama usmjeravala na 
to pitanje i tražio se odgovor u prvom redu u jednom politič- 
kom pluralizmu koji bi i tradicionalno i u tom momentu naj- 
bolje odgovarao čehoslovačkoj situaciji. Neki su pledirali za dvo- 
partijski sistem kao rješenje slobode informacija i mišljenja, 
drugi za još širi politički pluralizam. U toj historijskoj debati za 
Čehoslovačku potrebno je da navedemo nekoliko misli K. Kosika, 
R. Kalivode i R. Richte koji su toj diskusiji dali najdublje ana- 
lize navedenih pitanja. 


Kosik u prvom redu upozorava na površnost jednog politič- 
kog rječnika, a time i postupaka, kada se na pr, najgore i naj: 
potresnije barbarstvo koje je u historiji češkog naroda poteklo od 
njegovog vlastitog vladajućeg sloja jednostavno nazove »defor 
macijom«. To stajalište ne označava samo razumijevanje nego 
izvjesno i vrednovanje te situacije, ali i polaznu poziciju. »De- 
formacije« se mogu isto tako odstraniti iz svijeta, kao što 
su na svijet došle.“ Politički pragmatičar ima snagu da sve svede 


42) Vidi K. Kosik, Die Krise unserer Gegenwart, Nachrichten aus der 
ČSSR, Frankfurt a. Main 1968, str. 63. R. Kalivoda je suštinu ovog pro- 
blema definirao: »Ako se dakle o jednom staljinističkom modelu socijalizma 
može govoriti kao o jednoj određenoj deformaciji sccijalizma, tada samo 
u tom smislu, da je on jedan nemarksistički model socijalizma.« (R. Kali- 
voda, Demokratisierung und kritischen Denken, Nachrichten aus der ČSSR, 
str. 131.) 
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na svoj nivo, na područje tehnike, koristi i neposrednog efekta. 
Zato i misli stvarnost u shemama manipulacije, utilitarizma i ov- 
lađivanja. Sve ostalo što se ne da manipulirati i što nije nepo- 
sredno korisno postaje nevažno, ništavno i nestvarno. Politički 
pragmatičar može samo neke društvene probleme da riješi, od. 
ređene vrste kriza te ostaje nemoćan prema stvarnosti koja nje- 
gov horizont nadilazi. On može pokušati da riješi državne, 
ekonomske krize, ali ostaje bespomoćan pred moralnim. A mo 
ralna kriza je pitanje egzistencije naroda i čovjeka. »Kriza našeg 
vremena je prije svega borba za smisao nacionalne i ljudske eg: 
zistencije: jesmo li pali na nivo anonimne mase, za koju su sa- 
vjest, ljudsko dostojanstvo, smisao za istinu i pravednost, čast, 
korektnost i srčanost postali nepotrebni balast, koji stoje na 
putu lovu za tobožnjim i stvarnim komforom, ili jesmo li mi spo- 
sobni da se ponovno osovimo i riješimo sva privredna, politička 
i ostala pitanja u suglasnosti sa zahtjevom za jednim ljudskim 
postojanjem i nacionalnom egzistencijom?«" 

Kosik posebno i s pravom upozorava da je tokom birokrat. 
ske prakse najosjetljivije bila pogođena upravo radnička klasa 
koja je kao klasa prestala da igra političku ulogu, kada je došlo 
i do izoliranja od njenog najprirodnijeg saveznika — inteligen: 
cije. »Birokratski policijski režim je prije svega radničku klasu 
depolitizirao. Radnici su prestali da igraju kao klasa političku 
ulogu.«*“ Tu ulogu je preuzela birokracija koja se mistično, tj. 
ideološki identificirala s cjelinom i svoj monopolistički položaj 
proglasila vladavinom klase. 

Radnička klasa međutim ne može u socijalizmu da odigra 
nikakvu političku ulogu bez slobode štampe, mišljenja i infor- 
macija. Bez demokratskih sloboda ona je ograničena na okvire 
svoga poduzeća, pa čak i samo radnog mjesta. Loši prijatelji 
radnika su se potrudili da im utuve da je sloboda mišljenja i 
štampe stvar samo jednog jedinog sloja — inteligencije. »U stvar- 
nosti su demokratske slobode životno važne upravo za radništvo, 
jer ono bez tih sloboda ne može da igra svoju historijsku oslo- 
bađajuću ulogu.«* Kako radnička klasa može da vrši političku 
ulogu ako nema pristupa informacijama i tako nikada ne zna 
tačno niti na vrijeme šta se u zemlji uopće zbiva? Kako ona 
može tu ulogu izvršavati ako joj se oduzela mogućnost da samo- 
stalno i svojim vlastitim umom interpretira te informacije? 

Socijalistička demokracija je integralna demokracija ili to 
uopće nije. U njene osnove pripada isto tako »samoupravljanje 
socijalističkih proizvođača kao i politička demokracija socijalis 
tičkih građana: jedno degenerira bez drugog.«" 


43) K. Kosik, Ibid., str. 65. 

44) K. Kosik, Ibid., str. 66—67. 

45) K. Kosik, Ibid., str. 67. 

46) K. Kosik, Ibid., str. 69. O problemu znanstveno.tehničke revolucije 
vidi str. 82—83, 
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R. Kalivoda je kao i mnogi drugi konsekventno zaključivao 
da ta demokracija socijalističkih građana pretpostavlja za čeho 
slovački razvitak omogućavanje i drugih socijalističkih programa 
i političkih partija koje će sudjelovati u društvenom životu zem- 
lje uz komunističku. 

Da li je za daljnji, puniji i slobodniji razvoj socijalizma u 
Čehoslovačkoj bilo najbolje rješenje prevladavanje partijskog 
monopola i uvođenje dvo ili višepartijskog sistema stvar je pro- 
cjene tamošnjih socijalističkih snaga. Ali da se na tom sistemu 
ne može ostati i da on ostaje još uvijek na nivou prakse buržo 
askog demokratizma i posredne demokracije bilo je jasno i 
Kalivodi i mnogim drugima. Kalivoda je u istom članku naglasio 
da »ipak time nije ni u kom pogledu iscrpljena socijalistička 
demokracija. Jer suradnja socijalističkih političkih partija u jed: 
nom socijalističkom parlamentu sigurno je nužno element soci- 
jalističke demokracije, ali je ipak markantni element indirektne 
(zastupničke) demokracije, u kojoj se demokratiziranje socija- 
lističkog društva nipošto ne može iscrpiti. Apsolutiziranje tog 
elementa je misaono korak nazad, vodi nekritičkom idealiziranju 
parlamentarizma i buržoaskih demokratskih elemenata socijalis- 
tičkog sistema.«“* I u tom smislu je i dalje potcrtano da marksis- 
tičko stajalište ne vidi rješenje socijalističkog problema u raz 
vijanju posredne, indirektne demokracije, nego direktne koja 
jedino može da pridonese razvijanju i nastajanju pretpostavaka 
za socijalističko samoupravljanje, za postepeno odumiranje dr 
žave. I zato »konačno postoji pitanje direktnog vođenja i uprav- 
ljanja naših socijalističkih poduzeća od strane kolektiva radnika, 
pitanje tvorničkih i radničkih savjeta koje je privremeno najza- 
puštenije, iako u ovom času možda najvažnije. Po mom mišlje- 
nju ne može se razvijati jedan novi ekonomski poredak bez siste- 
ma tvorničkog samoupravljanja, bez sistema tvorničkih i radnič 
kih savjeta. Inače bi se mogao novi ekonomski poredak obrnuti 
u jedan menedžerski sistem, u ekonomsku i političku vlast teh- 
nokracije, iz njega bi mogao iščeznuti socijalistički sadržaj... 
Marksistički model socijalizma je sasvim suštinski vezan sa raz- 
vijanjem direktne demokracije.«“ 


47) R. Kalivoda, Demokratisierung und kritisehen Denken, Nachrichten 
aus ČSSR, str. 143. 


18) R. Kalivoda, Ibid., str. 145. Kalivoda također posebno naglašava da 
je Jugoslavija, s obzirom na ove momente, postala avangarda u destaljini- 
zaciji internacionalnog socijalističkog pckreta, što sve ima ogromno zna 
čenje kao inspiracija za daljnje procese destaljinizacije. (str. 134), Ovdje 
lreba također istaknuti da su Česi i Slovaci bili jedini marksisti u cijelom 
istočnom bloku koji su bili na takvom nivou misaone otvorenosti da u 
posljednjim godinama objave više knjiga i rasprava jugoslavenskih mark. 
sista filozofa i da takvu praksu shvate jedino normalnom i razumljivom 
među marksistima. Birokratsko-dogmatske pozicije u ostalim zemljama 
(bez obzira na pojedince, koji su za takve dijaloge ite kako zainteresirani) 
u potpunosti su spriječili nužnu cirkulaciju različitih stavova unutar mark. 
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Isto tako su bila značajna razmatranja R. Richte i njegova 
kolektiva koji su u julskim brojevima »Rudć Prava« objavili 
svoja shvaćanja o novom modelu socijalizma. Njihova analiza je 
također bila usmjerena na kritiku staljinističkog modela, biro- 
kratske ograničenosti i samovolje vlasti i doktrinarstva, U tom 
smislu su također naglašavali da socijalizam u ovom periodu 
mora kombinirati reprezentativne demokratske forme s višim 
oblicima — samoupravnim. Naročito su ipotcrtavali značajnu 
ulogu suvremenih razvijenih sredstava informacija i potrebu i 
mogućnost da narod bude što bolje i na vrijeme upoznat s ocje- 
nama i alternativnim znanstvenim mišljenjima tako da se što 
direktnije može uključiti u odlučivanje. I oni su naglašavali da 
su dosadašnja struktura i metode rada partije preživjeli i da se 
formiranje pojedinih grupa koje imaju svoje poglede na razli: 
čita pitanja ne smije više promatrati kao frakcije koje treba 
uništiti. Manjina mora imati u današnjem razvoju partije mo: 
gućnost da postane i većina.“ 


Diskusija je tako bila u punom toku. Cenzura je bila doki- 
nuta, taj feudalni ostatak u suvremenom socijalizmu. Komunis- 
tička partija je svojom samokritikom kao i intencijom ostvariva- 
nja »socijalizma sa ljudskim likom«, odlučna da proklamacije 
provede u djelo, mobilizirala cijeli narod. Rijetki su momenti u 
dosadašnjem socijalističkom razvoju kada je bilo postignuto ta- 
kvo jedinstvo naroda i komunističke partije, rijetki su momenti 
takvog oduševljenja za ostvarenjem jednog novog života lišenog 
svih onih šturih, teških, mučnih i neljudskih strana staljinističke 
birokratske vlasti koja je sputavala gotovo sve ljudske energije. 
Sasvim je razumljivo da su u tom naletu oslobođenja od dota: 
dašnjih stega pali i gotovo svi tabui i da kritika nije poznavala 
privilegiranih niti pojedinaca niti nacija. 

Sve je to suviše drastično odudaralo od reglementiranog 
shvaćanja i provođenja socijalizma u drugim zemljama tabora. 
Prvo su dolazila pojedinačna upozorenja i intervencije, razmjena 
pisama, pa delegacija, konferencije i savjetovanja što sve nije 
moglo da izmijeni odlučnost čehoslovačkog vodstva da nastavi 
svoj slobodni i demokratski put razvoja socijalizma. Pa kad je 
već svijet pomislio da su pitanja načelno riješena i da minimum 
logike postoji barem u činjenici i mogućnosti da jedna slobodna 
zemlja i partija samostalno odlučuju o svojem unutrašnjem 
razvoju — svijet je prenerazio događaj 21. augusta 1968. god. 


Sizma i tako su postali pendant različitih crkvi i njihovih dogmi s popisima 
knjiga na indeksu, tabu problemima i tabu ličnostima. 

49) Vidi R. Richta i kolektiv, Za jedan novi model socijalizma, Rudć 
Pravo od 10, 11. i 12. jula 1968. god. R. Richta je prije toga bio objavio i 
zapaženu knjigu »Civilizacija na raskršću« (Prag, 1966.), također sa kolek: 
tivom suradnika, među kojima se s područja filozofije i scciologije može 
spomenuti J. Cvekl, 1. DubskaA, J. Filipec, J. Hermach, M. Kra4l, M. Prucha, 
M. Svoboda, J. Šindelar, L. Tondl, J. Zeman. 
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Bio je to odsudan i duboko tragičan akt koji je povrijedio ne 
samo osjećaje i razum Čeha i Slovaka, nego i svih onih koji soci- 
jalizam duboko osjećaju kao pitanje čovjeka, pa čak i mnogih 
drugih koji barem znadu šta je suverenitet jedne nacije. Sva 
opravdanja ove invazije bile su i ostale najobičnije izlike i izmiš- 
ljotine. Ovaj akt samo pokazuje da je staljinistička birokracija u 
dotičnim socijalističkim zemljama bila uplašena od demokrat. 
skog razvitka socijalizma u Čehoslovačkoj i nesposobna da pri- 
hvati teoretski i politički dijalog. On pokazuje ujedno da se 
sovjetski marksisti nisu još odrekli svojih pretenzija da budu 
arbitri o tome šta je socijalističko i marksističko. A oni za to 
nemaju pravo iz nekoliko razloga: prvo, jer načelno nitko nema 
prava prisvajati privilegij jedinog i najboljeg tumača jedne misli 
i njenih realizacija i drugo, sovjetski marksisti su dosad učinili 
barem dva kardinalna historijska promašaja: kada su dozvolili 
nesocijalističku i antihumanu staljinističku praksu koja ih je 
koštala najboljih sinova naroda i milijune ostalih žrtava i što su 
je slavili kao najviši domet marksizma i socijalizma u teoriji 
i praksi; i drugi kada su osudili jugoslavenske komuniste, samo- 
voljno i grubo, ali ujedno i do kraja nepravilno, da napuštaju 
socijalizam i da su konačno fašisti, a ideju samoupravljanja i 
radničkih savjeta kao anarhosindikalizam. Ovo je sada treći akt 
sličnog historijskog dometa i značenja. Za prva dva su već i ofi 
cijelno bili primorani priznati da su bili neispravni. Bit će, ne u 
tako dalekoj budućnosti, primorani da učine i u ovom trećem 
slučaju. 
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FENOMENOLOGIJA I MARKSISTIČKA DIJALEKTIKA 


Enzo Paci 


Milano 


U fenomenologiji se ne govori nikada izravno o dijalektici. 
Husserl je zapravo izvan hegelovske tradicije, a njegovi učitelji, 
Brentano i Weierstrass, nisu zacijelo bili najpogodniji da ga od. 
vedu na plan dijalektičkog toka ideja ili zbivanja. I drugi filozo: 
fi koje je Husserl poznavao, kao Lotze, Stumpf ili Natorp, bili 
su izvan hegelovske tradicije. Iz Natorpovih kritika Husserl je 
preuzeo naziv »transcendentalno«, ali taj naziv već u Idee der 
Phiinomenologie (Nijhof, Den Haag, Husserliana, II) nema neo: 
kantovsko značenje, a njegovo prihvaćanje 1906 — to je godina 
kad je prvi puta upotrijebljen — takvo je da je Husserlu otvorilo 
široko polje istraživanja zbog čega se on i poziva na kritiku ka- 
ko teorijskog tako i praktičkog uma, u koju ulazi i Dingvorlesung 
ili problem konstituiranja materijalnih stvari. Program nije os- 
tvaren u obliku u kakvom je bio ocrtan 1906-—1907, međutim, u 
Husserlovim predavanjima iz toga razdoblja može se naći izvje- 
sna nesvjesna dijalektika između iskustva i uma, a isto tako i 
između materijalnosti i eidosa. U stvari čini se da su zamjedbene 
materijalne i pasivne strukture u suprotnosti s eidetskom struk- 
turom; suprotnost se mnogo jasnije očituje kod konstituiranja 
»stvari« koje nije više kao u Ideen II konstruiranje »fizikalistič- 
ke« stvari, nego istraživanje jedne temeljne strukture zajedničke 
svim znanostima. Struktura je to koja je u Krisis nazvana Leben: 
swelt. Husserl ne pojima odnos između pretkategorijalnih ope: 
racija Lebenswelt-a i kategorija znanosti (posebno fizike) kao 
dijalektički odnos. Ali mnogo je važnije napomenuti da iako Hus- 
serl ne upotrebljava naziv »dijalektika« on u stvari funkcionira 
kad se kategorije uzimaju kao stvarnost, međutim kategorije su 
samo spoznajne konstrukcije zasnovane na konkretnim operaci- 
jama Lebenswelt-a. Iste te operacije bivaju nepriznate ili zane- 
marene od kategorijalnih ili čisto teorijskih znanosti. Da bi se 
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razumjelo u kojem se smislu može postaviti u dijalektički odnos 
plan kategorije znanosti i plan Lebenswelt-a potrebno je, kako 
se to obično događa kad je riječ o dijalektici, uvesti negativnost. 
U elementarnom obliku: ako se operacije ljudskog subjekta, koje 
su utemeljujuće operacije, smatraju apstraktnima ili negiranima, 
tada izostaje konkretnost osnovnog temelja i konkretno se poka: 
zuje apstraktnim. Ako se zatim kategorijalni rezultati neke zna- 
nosti smatraju konkretnostima, tada se za konkretno uzima ono 
što s punim pravom treba funkcionirati kao apstraktno. Ako 
operacije subjekta nisu uzete u njihovoj kompletnosti to dovodi 
do nepriznavanja subjektivnog djelovanja. Vrlo se dobro razu- 
mije mogući odnos s Marxom, ako se naziv »subjektivno« ne 
upotrebljava kao nešto personalno i neznanstveno, nego ako 
se ispravno shvati kao karakter što ga posjeduje čovjek i proiz- 
voditelj upravo kad on, psihički i tjelesni objekt, radi i preobra- 
žava materiju. U još tipičnijem smislu subjekt par excellence 
jest radnik. Tada se razumije što znači Lebenswelt smatrati obla: 
šću subjektivnih operacija i produkcija, to jest oblašću rada. 
Jasno je da ako se oblast rada zaboravi i vodi računa samo o 
rezultatima i proizvodima rada, tada smo pred otuđenjem osnov: 
nih operacija i na kraju pred otuđenjem samog čovjeka, U ovom 
slučaju produbljenje Husserlovih stavova omogućuje nam da 
shvatimo kako opredmećenje znanosti, do kojega dolazi kad su 
zanemarene utemeljujuće operacije, koincidira s otuđenjem u 
oriom njegovu obliku o kojemu Marx govori ne samo 1844, nego 
i u Rukopisima 1863—65. koji neposredno prethode Kapitalu. 
Svrha ze ove napomene, što se može filološki dokumentirati, 
kritika oštre podjele na mladoga i zreloga Marxa. Treći je svezak 
Kapitala, unatoč poteškoćama na koje nailazi (sjetimo se troj- 
sivene formule) samo daljnje razvijanje tema inherentnih otu- 
đenju, odnosno poricanju subjekta. U Rukopisima 1863—1865. 
Marx plastično definira otuđenje, karakteristično za buržoaski 
svijet, kao »obrat subjekta u objekt« (doslovce: die Verkehrung 
des Subjekts in das Objekt, usp. K. Marx, Rukopisi 1863—1865, 
tekst i prijevod na ruskome, »Arhiv Marksa i Engeljsa pod re- 
dakcei V. Adoratskogo« II (VII), Moskva, 1933, str. 34. Vidi pot- 
puniju raspravu o toj temi: E. Paci, Funzione delle scienze e 
significato dell'uomo, Milano, 1963, str. 420—438). 


S općeg stanovišta dijalektika je u Husserla inherentna opre: 
dmećenju znanosti. Moglo bi se također kazati da opredmećenje 
znanosti dovodi do opredmećenja čovjeka, a na poseban način 
do otuđenja radnika. Na prvi pogled otuđenje nastaje iz tobožnje 
neutralne upotrebe same znanosti, međutim, znanost se s histo- 
rijskog i društvenog stanovišta, upotrebljava kapitalistički. S 
toga stanovišta fenomenologijsko se gledište ne razlikuje od Mar- 
xove analize kapitalističke upotrebe strojeva. Premda se, dakle, 
ta kapitalistička upotreba može verificirati, znanost postaje opre- 
dmećujuća i u mnogo dubljem smislu. Husserl kaže da je razvoj 
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ljudskih odnosa upravljen prema telosu koji je inhcrentan povije- 
sti kao entelehiji; shodno tome tobožnji znanstveni neutralizam i 
stvarna kapitalistička upotreba znanosti postavljaju se i kao his- 
torijske snage u tom smislu što teže da razore entelehiju ima: 
nentnu povijesti a time i teleologijski smisao povijesti, koji u 
sebi sadrži i smisao ljudskog života. Ovdje se javlja poseban vid 
dijalektike. Kad je po svojoj prirodi evolucija dospjela do čo: 
vjeka i kad je čovjek postao svjestan cilja vlastita života i života 
sebi sličnih, koji je inherentan povijesnom razvoju, povijesni 
pravac pruža indikaciju koja omogućuje ostvarivanje sve racio- 
nalnijeg društva, ali u smislu da je u tom društvu svaki čovjek 
subjekt a ne objekt. U krajnjoj liniji takvo je društvo ideal 
komunističkog društva. Valja napomenuti da u ovom slučaju 
samo zadatak postepenog ostvarivanja komunističkog društva 
daje smisao čovjekovu životu i povijesti. Marx bi kazao kako sc 
prije puta koji vodi u komunizam i ne može govoriti o povijesli 
nego o pretpovijesti. U stvari, kad se jednom pojavio eidos dru- 
štva bez izrabljivanja, to jet društva subjekata, taj eidos, premda 
nije ostvaren u potpunosti, »fungira« (da se poslužimo jednim 
Husserlovim izrazom) u povijesnom razvoju društva. Bilo bi ne: 
sumnjivo moguće, unutar izvjesnih granica, smatrati savršeno 
komunističko društvo transcendentalnim zakonom (u Natorpovu 
neokantovskom smislu) povijesnog razvoja. Ali, ovdje još nije 
riječ ni o fenomenologiji ni o nekom marksizmu koji bi vodio 
računa o fenomenologijskom stanovištu. Ovdje se prije nalazimo 
u središtu problema dviju dijalektika: jedne, koja preko feuda: 
lizma, buržoazije i proletarijata vodi diktaturi toga istog pro- 
letarijata i prvim oblicima socijalističkog društva i, druge, koja 
se ostvaruje tek polazeći od najelementarnijeg oblika socijaliz- 
ma i razvija se prema dijalektičkim modusima koje mi ne mo- 
žemo predvidjeti, ili koje je u najmanju ruku sam Marx odbijao 
da opiše. U ovom slučaju imali bismo, pored ostaloga, dijalek: 
tiku između pretpovijesti i povijesti, osim dijalektike inherentne 
samoj prethistoriji i one koja će biti inherentna povijesti, a koja 
bi započela s prvim stupnjem socijalizma. Husserl ignorira dis- 
tinkciju između pretpovijesti i povijesti i naravno daleko je od 
pomisli na dijalektiku koja počinje s diktaturom proletarijata. 
S druge strane, on dobro zna da su suvremene znanosti u krizi 
s obzirom na zbiljnost ljudske egzistencije i njezine povijesti, 
a to nisu ako su uzete o sebi u njihovu čistom formalizmu. S fe- 
nomenologijskog stanovišta kriza prožima ne samo prirodne zna: 
nosti, nego naročito duhovne znanosti, a napose psihologiju. 
Može se lako ustvrditi kako Husserl započinje u Prolegomenama 
postavljati sebi pitanje o odnosu psihologiic i logike, da bi u 
Krisis postavio pitanje o odnosu krize prirodnih znanosti i krize 
psihologije. Sve do posljednjih godina svoga života Husserl je 
pokušavao izvesti fenomenologijsku sintezu koja bi bila i psiho: 
logijska sinteza. Ali u ovom posljednjem slučaju psihologiji pri- 
jeti opasnost da prestane biti znanost i da se podudari s fenome. 
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nologijom. U stvari pred nama je borba između Lebenswelt-a 
kao utemeljenja i psihologije koja, ako je utemeljena, ovisi o 
Lebenswelt-u, ali ne mora nužno biti znanost o Lebenswelt-u op 
ćenito. Taj se problem može riješiti ako se u Lebensweclt-u otkriju 
operacije koje utemeljuju sve znanosti, i to polazeći od odnosa 
između ekonomije i psihologije. 

Život implicitan Lebenswelt-u rodno je mjesto ekonomije ako 
se sam Lebenswelt uzima — što Husserl ne čini — kao struktura 
potreba koje moraju biti zadovoljene radom što proizvodi odgo- 
varajuća dobra. Ako rad bitno interesira tjelesnu i materijalnu 
strukturu čovjeka i prirode, nije rečeno da ne interesira i psiho- 
logiju, i to upravo stoga što nije moguća neka metafizička di 
stinkcija između tijela i duše. Ukloni li se ta distinkcija, onda se 
čitav ljudski subjekt (kao tijelo koje živi u prirodnoj i društve- 
noj sredini, kao individualna psiha i kao duh ili Geist, shvaćen 
ne u spiritualističkom smislu nego kao ukupnost kulturnih čina 
što omogućuju znanost, umjetnost, pravo i svaku ljudsku ope- 
raciju koja teži da dade neki smisao i neku vrijednost intersub- 
jektivnim odnosima među ljudima a prema tome i društvenim 
odnosima shvaćenim i kao »duhovnim« odnosima) pokazuje u 
mnogostrukosti dijalektičkih odnosa koji idu od najjednostav- 
nijih oblika kretanja i rada do najviših oblika kulture. Husserl 
je u izvjesnom smislu anticipirao neke od tih dijalektičkih oblika 
i to kad govori u Enciklopediji o odnosima između fenomeno- 
logije i psihologije. Husserl ne misli pri tom ni na Hegela iz Feno 
menologije duha ni Hegela iz Enciklopedije. Pa ipak, Husserl 
govori, na primjer, o jednoj znanosti o osjetilnosti i tjelesnosti, 
to jest o estesiologiji, somatologiji — znanostima kGje su, ako se 
dobro promisli, u osnovi Lebenswelt-a. Sve je to istina naročito 
1912—1913. godine. Ali tih godina Husserl nije u stanju — i to se 
vidi u objavljenim poglavljima iz Ideen III — da ocrta Corpus 
znanosti. Pokušaj da izloži jednu ontologiju za svaku znanost 
slabo je uvjerljiv, unatoč tome što se Husserl služi nazivom 
»ontologija« također i 1929, to jest u Formale und Transzenden: 
tale Logik. Još 1925—1926. Husserl se našao pred problemom 
psihologije kao temeljnim problemom. U članku Fenomenologija, 
objavljenom u Encyclopaedia Britannica, fenomenologija se po- 
javljuje kao psihologija sui generis. Ali u tom slučaju prijeti 
epasnost da se izgubi osjetilna i materijalna osnovica psihologije 
zato što one, čini se, pripadaju psihi, a ne tijelu. Problem se poka- 
zuje i na nivou temporalne analize, to jest. fenomenologije svi- 
jesti o vremenu. Nazočnost, u smislu Gegenwari, jest ili tjelesna 
zbiljnost prostornog i vremenskog središta, ili lokalizacija svih 
osjeta u nekom tijelu nazočnom u njegovoj kvaliteti. Tijelo, kao 
tjelesno i živo ja, kao Leib, jest u središtu i funkcionira kao to- 
talno mjesto referencije. Ali, da bi se prepoznalo kao mjesto re: 
ferencije, ono mora reflektirati, dakle, ne samo, nalaziti se u 
nekom prostoru i nekom vremenu, nego biti oo tog nalaže- 
nja. To nalaženje pokazuje se kao materijalna situđcija, a reflek- 
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tiranje kao situacija svijesti. Ovdje imamo jedan odnos tijela i 
duše, koji — premda s jedne strane postavlja materiju a s druge 
rcfleksiju materije, zahvaljujući činjenici što ne. postoji materija 
o sebi, nego uvijek postoji jedna materija lokalizirana i nazočna 
u točki aktualne referencije — jest takav da tijelo i duša, kako 
je rečeno, nisu u metafizičkom dualizmu nego u sasvim određe- 
noj kom-prehenziji. Refleksija je i lokalizirana nazočnost u nekoj 
aktivnosti i materija o kojoj se reflektira, ona je jedna materija 
koja se ne može odvojiti od tijela u kojima se individualizira. 
Drugim riječima, materija i duh su dvije apstrakcije, kao što su 
dvije apstrakcije puko tijelo i čista duša. Mi »živimo«, to jest 
imamo Erlebnis, od jednog središta lokalizirane i lokalizirajuće 
referencije, što je ujedno i prezentificirana i prezentificirajuća 
nazočnost. Kompleksnost fenomenologije proizlazi sva iz nemo- 
gućnosti da se ostavi izvan prostorne i prostornosne nazočnosti 
nešto što bi bilo posvema i metafizički suprotno toj nazočnosti. 
Ako analiziramo do kraja nazočnost, nalazimo da je ona Erlebnis 
djelatnosti (na primjer, aktivni ili preobračavalački ili stvara: 
lački rad), ali i to da je ona neizbježno i uviđanje pasivnosti, 
uvjetovanosti, ustrajnosti da se pobijedi, trajnosti, neprobojno- 
sti za pokret subjekta kad subjekt ne teži da je pokrene, da je 
uobliči prema određenim formama koje moraju voditi računa o 
tipu manipulirane materije. U toj se tački javlja potreba za in- 
strumentima i nužnost tehnike. Odnos postaje odnos između 
psihološkog svijeta subjekta i pasivnosti koju subjekt mora po- 
bijediti. Kada se radi pobjede materije pronalaze tehnike i instru: 
menti, ti instrumenti postaju aktivni i gipki utoliko što su prodir 
žetak vlastita tijela ili Leib-a subjekta. Slično je to onome kad 
kao već sasvim iskusni vozači kola osjećamo volan, promjenu 
brzine, kočnicu kao produžetak naše tjelesne osobnosti. Ovdje 
se postavlja problem automatizma, budući da je pravi automa- 
tizam baš pretvaranje nekog mehaničkog nama vanjskog rada u 
mehanički rad koji pripada našem tijelu. Vozimo ili radimo 1a- 
kvom istom lakoćom kakvom hodamo — stalno dok se ne dese 
nezgode. 


Napomene što slijede tiču se u fenomenologiji odnosa aktiv. 
nosti i pasivnosti. Bilo bi pogrešno misliti da se Husserl. nije 
zanimao za moduse pasivnosti ili, kako on kaže, za »pasivne sin- 
teze« (vidjeti s tim u vezi: Analysen zur passiven Synthesis, Nij- 
hof, Den Haag, 1967). U toj tački otkriva se činjenica da se 
temeljni modusi dijalektike pokazuju u Husserla kao dijalektika 
između aktivnog i pasivnog, rada i otpora, mogućnosti transfor- 
miranja inercije koja sc opire transformiranju. Zanimljivo je 
da je u sličnom kontekstu, u Critique de la raison dialectigue, 
Sartre govorio o »inertnoj materiji« kad još nije poznavao Hus: 
serlove tekstove o tim pitanjima. Pokazuje: se kako na tom mje- 
stu problem dijalektike obuhvaća sve ono što je do sada rečeno 
i što se može predočiti kao dijalektika između dane ili namcinute 
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materijalne pasivnosti i psihološke aktivnosti koja je, od počet. 
ka, stalno inherentna živom tijelu, Leib-u i prema tome svim ak- 
cijama koje smjeraju da oblikuju, preobraze, finaliziraju svaku 
incrtnost i otpornost. Valja međutim napomenuti da naznačeni 
tip dijalektike nije lako obuhvatiti u odviše statičnim i preciz: 
nim terminima s obzirom na veliku množinu oblika i sadržaja 
u kojima se može pokazati. 


Veoma važan aspekt inherentan problemu dijalektike upravo 
je odnos između situacije i refleksije, uzet kao odnos između 
nesvjesnih data i svijesti. Svijest je mjesto refleksije, u kojem 
treba postati jasnim naš stav prema sredini kako bi bila moguća 
usmjerena praxis. Međutim, ne dospijeva cijela sredina, uraču- 
navši tu i naše tijelo koje u sredini djeluje, do praga svijesti, 
Ovdje se može upotrijebiti naziv »nesvijest«. Svi biološki i fizio: 
loški procesi što se dešavaju u mojem tijelu dok radim ili dok 
se odmaram procesi su koji ne dospijevaju do praga svijesti, 
ali bez njih ni sama svijest ne bi postojala. Stoga kažemo da su 
biološki i fiziološki procesi — makar i oni fizički, kao na primjer 
težina — već meni samome materijalni procesi. U onome ja nema 
razlike između materijalnog i psihičkog. Čitav dio što u meni 
djeluje na razini nervnog i vegetativnog sistema možemo nazvati 
materijalnim a ne svjesnim. Kazat ću tada da u taj dio ulazi 
svijest kao nesvjesno koje u posebnim slučajevima može preći 
na plan svijesti. Na primjer, ja ne primjećujem ili ne obraćam 
pažnju na kucanje svoga srca ili na ritam svog disanja, ali 
ako sam prisiljen u tvornici raditi naročito težak posao, to me 
navodi da primijetim procese koji inače ne bi doprli do svijesti. 
Razvijajući tu tezu možemo doći do koncepcije materije u kojoj 
je svijest prisutna kao nesvjesno. Taj se moment tretira u odjelj- 
ku 37, djela Funzione delle scienze e significato dell'uomo, odjelj- 
ku koji nosi naslov: »Fenomenologijska analiza materije. Vanj- 
ska priroda, drugotnost i nesvjesno«. U odjeljku 38, koji mu sli- 
jedi, postavljen je problem »materijalizma«. Tu se profilira jedna 
dijalektika između svijesti, ili svjesnosti operacija obavljenih u 
nekoj sredini s obzirom na izvjesne ciljeve, i materijalnog as: 
pekta tih operacija. Ta dijalektika nije oprečnost između duha i 
materije, nego nastajanje ili nestajanje svjesne prakse u nekoj 
materijalnoj operaciji, ili u nekoj vrsti niza materijalnih opera- 
cija, ili u nizu vrsta materijalnih operacija povezanih različitim 
odnosima. Ova je dijalektika bila sagledana kao dijalektika iz: 
među unutrašnjeg i vanjskog; pri tom valja napomenuti kako 
vanjsko bez unutarnjeg, i obrnuto, ne postoje. U prirodnoj i ma- 
terijalnoj sredini postoje korijeni koji se zatim razvijaju u čo- 
vjeka kao svijest i stoga ja nemam samo vlastito tijelo, nego i 
tijelo koje pripada svim ljudima, a to je tijelo, prije svega, pla- 
neta na kojoj svi prebivamo. Tu činjenicu uviđam upravo pomoću 
rada i složenih radnih odnosa što nastaju ne samo između rad- 
nika jednog kraja i nacije, nego i između radnika raznih krajeva 


536 


i nacija zato što se rad obavlja u raznim sredinama ili, još bolje, 
zato što je radna sredina uvijek višedimenzionalna. Znamo, da: 
kle, da postoje razlike u geografskim sredinama, kao što postoje 
razlike u historijskim sredinama. U njima se dijalektika kreće 
počevši od konkretnosti stvarnih individuuma pa do planiranja, 
i to ne prema unaprijed stvorenoj shemi, nego prema zaokretu 
u strukturnim i dijalektičkim oprekama koje treba postepeno 
otkrivati. To dopušta historijsko-dijalektičku analizu prikladnu 
stvarnosti i takvu koja omogućuje i političke ciljeve i planiranje 
rada. Drugim riječima, tip dijalektike koji se odvija prema tezi, 
antitezi i sintezi odviše je općenit i shematičan da bi mogao sli: 
jediti dijalektičke komplikacije u kojima se nalaze pojedinci, 
grupe i narodi. Na primjer, u Rusiji od 1905. do 1917. bilo je 
veoma teško utvrditi je li revolucija bila ili je trebala biti bur- 
žoaska revolucija, to jest revolucija koja je, prema shemi feuda- 
lizam—buržoazija—proletarijat, morala uslijediti nakon carskog 
feudalizma, ili je revolucija morala, ako ne preskočiti a ono ba- 
rem skratiti na nekoliko mjeseci, ili na nešto manje od godinu. 
dvije, buržoasku fazu. Odatle i diskusije je li bila jedna ili su 
bile dvije revolucije. Prema unaprijed utvrđenoj shemi bilo je 
nužno najprije izvesti buržoasku revoluciju, a onda doći do soci: 
jalističke revolucije. Bilo je to stanovište menjševika a za izvjesno 
razdoblje i Trockoga, Tom je stanovištu prijetila opasnost da 
izmakne prilika za revolucionarnu radničku organizaciju koja je 
u Petrogradu bila neizbježna. S druge strane, nametanje jedne 
radničke avangarde postavilo je problem seljaka. Sam je Lenjin 
naglašavao da je podrška seljaka osnovni uvjet uspjeha revolu- 
cije. Međutim, konkretni slijed dijalektike u kojoj je djelovao 
prisilio ga je da ne čeka pristanak seljaka i da postupi sasvim 
drugačije no što je mislio. Ovdje je veoma očigledno prepletanje 
dijalektičkih oblika, a još bi bilo očiglednije kad bismo do kraja 
istražili akciju i reakciju svih snaga u pokretu. Često se dijalek- 
tički procesi odvijaju na razini ne-svjesnosti a drugi put opet 
pokazuju samo mali dio vlastite prirode i gotovo kao da prikri- 
vaju svoju pravu snagu. Ako se dijalektika ne shematizira, i ako 
smo spremni da se otvorimo bogatstvu njezinih oblika, tada 
stječemo osjetljivost i zamjetljivost prema dijalektici i prema 
djelovanju procesa u dubini koji malo pomalo izbijaju na povr- 
šinu, osjetljivost i zamjetljivost koje tvore »politički osjećaj«. 


Drugi je vid dijalektike koji treba naglasiti onaj što se u 
fenomenologiji javlja kao odnos između centra neke situacije i 
periferije, ili još tačnije — služeći se Husserlovim izrazima -— 
između Kern i Abschattungen. Centar je onaj vid historijsko: 
-dijalektičke situacije u kojem se nalazi neki preobračavalački i 
revolucionarni pokret. Ali s obzirom na centralizaciju situacije 
koja neizbježno stvara demokratski centralizam ja moram držati 
na pameti da iz centra nije moguće sve analizirati i vidjeti te 
prema tome baš centralizaciji prijeti opasnost da se, u razvoju 
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akcije, ne kreće u stvarnom centru što je potpuno jasan i osvi- 
jetljen za onoga koji djeluje, nego u perifernim centrima koji, 
mada još nisu učvršćeni kao centri, ipak su vidljivi (ako se baš 
i ne mogu analizirati) kao svjetlotamne ili polutamne tačke u 
kojima se tu i tamo pale i gase osvijetljena mjesta mogućeg 
vodiča. Na kraju se može desiti da centar postane polutama, a 
da više perifernih centara postanu osvijetljeni pravci za moguće 
akcije. U izvjesnom odnosu i u izvjesnim situacijama ja mogu 
govoriti o nekom centru i o tami koja ga prati, ali moja se akcija 
može rasplesti u pomicanju tame u centar a centra u tamu. Iz 
toga slijedi da demokratski centralizam nije nikada jednodimen- 
zionalan i da se, prema tome, dijalektika ostvaruje na više mje- 
sta pri čemu jedna moraju voditi računa o drugima i o potrebi, 
na primjer, da se neko osmatračko mjesto pretvori u mjesto 
borbe. 


Višedimenzionalnost se odnosi i na pojedince, grupe i klase. 
Čini se već sasvim jasnim da se ne može ograničiti u zatvorenu 
formu neka dana buržoaska klasa i neka dana radnička klasa. 
Riječi »buržuj« i »radnik« očigledno su izraz fundamentalnih 
stanja, ali unutar tih stanja moguće su mnogostruke preobrazbe. 
Proudhon je bio odgajan u radničkoj sredini: bio je tipograf i 
radeći kao tipograf naučio je hebrejski, zatim je mogao studirati 
jer je dobio neku vrstu stipendije; njegova je sredina bila i ostala 
radnička. Marx je pak pripadao buržoaskoj obitelji i mislio je 
u prvo vrijeme slijediti želju svojega oca koji ga je želio vidjeti 
kao profesora prava. Kao što je poznato, Marxa to nije spriječilo 
ne samo da piše knjige nego da se posveti konkretnoj političkoj 
akciji. Marxu je bilo moguće kazati da je proletarijat baštinik 
klasične njemačke filozofije. Proudhon nije nikada čitao Hegela 
a morao je kao samouk, ali i kao radnik, udariti temelje jednoj 
univerzalnoj filozofiji. Različite mogućnosti spoznaje i konkretne 
dijalektičke akcije pokazuju se čak i onda kada nisu ostvarljive, 
i to važi kako za Proudhona tako i za Marxa. Sve u svemu ostaje 
činjenica da Marx insistira na pozitivnosti nekog buržoaskog 
porijekla kad se treba boriti na strani proletarijata, što očigle- 
dno nije obrana buržoazije, nego poziv da se pojedinci, grupe i 
klase ne zatvaraju u ukrućene forme koje bi spriječile bilo raz: 
mišljanje bilo djelovanje. 


U današnjoj situaciji stvara se sve veća bliskost između inte- 
Jektualaca i radnika. Ta bliskost postaje sve više novi masovni 
faktor utoliko što su intelektualci sve više nadničari prisiljeni, 
zbog kratkovidne politike, da društvu i stvari socijalizma ne daju 
najbolje rezultate svoga rada. O istoj se stvari na drugačiji način 
može govoriti i o studentima. Kada se problemi svojstveni inte- 
Jektualcima ozbiljno postave u interesu socijalizma, tada se ukla- 
nja ozbiljna i opasna razdaljina između kulture i društvene 
stvarnosti. 
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Nastojali smo upozoriti da ukoliko se i može, vcoma općenito 
govoriti o dijalektici, tako kao da nju karakterizira proturječje, 
negacija negacije i pretvaranje kvantiteta u kvalitet, te su tri 
tačke u stvari veoma elastične i mnogo konkretnije kada moramo 
djelovati u određenim situacijama koje su utemeljene u nepo- 
recivoj stvarnosti. Utvrditi ono što je doista realno i ono što nas 
doista čini realističnima u djelovanju, to je osnovni momeni 
uključivanja dijalektike u politiku. Međutim, to nije moguće ako 
se u pogledu stvarnosti smetnu s uma okolnosti koje otvaraju 
različite mogućnosti a, u ovima, različite i prema izvjesnoj mjeri 
predvidljive i nepredvidljive vjerojatnosti. U dijalektičkom kre: 
tanju uvijek je odlučno razlikovati korake koje je ncizbježno 
poduzeti od onih što se mogu izbjeći. A to je isto kao da kažemo 
da treba razlikovati nužno od slučajnoga. 


Kategorije što karakteriziraju dijalektiku upravo su katego- 
rije modalne logike, koje je još Kant navodio kao četvrti tip 
kategorija i koje kod njega, u drugom izdanju Kritike čistog 
ima, vode u kritiku idealizma. Probleme dijalektike dakle treba 
promisliti na osnovi tročlanosti: — povijesna mogućnost — povi: 
jesna stvarnost — povijesna nužnost. Kad dodajemo kaltegori- 
iama pridjevak »povijesni«, jasno je da imamo na umu da ono 
što je važno na razini povijesnih događaja shvaćenih kao pret- 
kategorijalnih temelja nije kategorijalna forma nego preikatego- 
rijalna zbiljnost Lebenswelt-a koja nam pokazuje ne nazive kate- 
gorija nego političke čine u mnogostrukim dimenzijama njihovih 
međusobnih veza ili suprotnosti. Nemoguće je nametnuti neku 
kategorijalnu dijalektičku shemu temeljnim društvenim operaci- 
jama iz kojih ne samo što potječe svaki projekt ili svaki plan, 
nego koje jedino i opunomoćuju vlast, i to u onoj mjeri u kojoj 
kategorijalno prikazivanje tih operacija ustupa mjesto nazočno- 
sti pojedinca u prvom licu koji dobiva punomoć iz baze i daje 
smisao demokratskom centralizmu koji inače, fiksiran u repc- 
titivne kategorije, može na kraju izgubiti temelj i smisao povi- 
jesti. Demokratski centralizam ostaje dragocjeni naputak, ali 
ako on hoće biti živ, ne smije zamijeniti iemeljnu zbiljnost s 
vlastitim argumentima a konkretnost Lebenswelt-a s apstrakt: 
nom strukturom. 

Preveo V. Mikecin 
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PRVI POKUŠAJ SINTEZE MARXA I FREUDA 
(UZ TEORIJSKO DJELO WILHELMA REICHA) 
Lubomir Sochor 


Prag 


Prije nego što je hitlerizam uništio intelektualni život Nje- 
mačke i Srednje Evrope postojala je široka diskusija o odnosima 
marksizma i psihoanalize. Razvijala se u Njemačkoj u djelu Freu- 
dova đaka Wilhelma Reicha, u djelima pripadnika takozvane 
frankfurtske škole (uglavnom Ericha Fromma, Maxa Horkhei- 
mera i Herberta Marcusea). Osim te naučne i filozofske diskusije, 
koja je bila koncentrirana uglavnom na Njemačku i Srednju 
Evropu, nastajao je (i to u znatnoj mjeri nezavisno od nje) 
drugi pokušaj sinteze Marxa i Freuda, oličen u poetici i pogledu 
na svijet nadrealističke umjetničke avangarde, prije svega u 
Francuskoj, ali i tamo, gdje se ta avangarda snažno razvila, dakle 
i u predratnoj Čehoslovačkoj. 


U današnje doba ta diskusija iznova oživljava, prije svega, 
zaslugom zapadnoevropske nove ljevice, koja se dijelom obraća 
Herbertu Marcuseu kao svom teoretićaru, a dijelom iznova ot- 
kriva zaboravljeno djelo W. Reicha i njegov društveno-politički 
program, izražen geslom o jedinstvu društvene i seksualne revo- 
ucije. 


Pokušamo li usporediti uzajamne konfrontacije marksizma i 
psihoanalize, tako kako su se pojavile u dosadašnjoj historiji oba 
ta smjera, možemo ih uz izvjestan shematizam sažeti u četiri 
osnovna tipa. Prvi tip uzajamnog odnosa karakterizira načelno 
i nepomirljivo neprijateljstvo jednog smjera prema drugom, koje 
graniči čak s histerijom kod stanovitog tipa krutog i institucio- 
naliziranog marksizma. To je stav tipičan bilo za staljinističku 
verziju marksizma, koja proglašava psihoanalizu naprosto za de- 
kadentnu ideologiju raspadajućeg se kapitalizma, bilo za izvjestan 
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dio ortodoksnih i dogmatičkih psihoanalitičara, koji marksizmu 
predbacuju ekonomski determinizam u teoriji i odbacivanje slo- 
bode naučnog istraživanja u praksi. 

Drugi tip odnosa među psihoanalizom i marksizmom može se 
okarakterizirati kao uzajamno naučno djelovanje oba smjera 
bilo komplementarnim naučnim rezultatima marksizma i psiho- 
analize bilo metodološkim djelovanjem. Za taj odnos možemo 
navesti kako rad Engleza Reubena Osborna »Marxism and Psv- 
choanalysis (London, 1965) tako i biografsku knjižicu Jirija 
Cvekla, »Sigmund Freud« (Praha, 1965). Tu se napose naglašava 
naučni karakter obiju teorija. 

-U trećem slučaju se radi o direktnoj sintezi oba smjera, i to 
ne samo u posebnim slučajevima humanističkih nauka (npr. 
kulturne antropologije, društvene psihologije), već i u općoj teo- 
riji, tj. u filozofiji, sociologiji kulturnih sistema i uopće u global- 
noj interpretaciji kulture. Ovu sintezu su pokušali kako psiho- 
analitičari, koji su sazreli do marksizma (W. Reich, E. Fromm), 
tako i marksisti, koji su otkrili Freuda kao materijalističkog 
filozofa i kritičara civilizacije (H. Marcuse, Th. W. Adorno i 
drugi predstavnici »frankfurtske škole«). Tu se polazi od pret- 
postavke da marksizam i psihoanaliza, mada su potekli samo- 
stalno iz raznih oblasti istraživanja, konvergiraju jedno prema 
drugom, da postoji duboka, zakonska srodnost oba smjera kao 
dvaju oblika »kritičke teorije«. Prema tom shvaćanju obje su 
teorije, marksizam i psihoanaliza, teorije istog tipa, dva slučaja 
istog modela nauke. Prema gledanju Marcusea kod oba se smjera 
radi o kritičnosti u višestrukom smislu. Marksizam i psihoanaliza 
su, prije svega, nemilosrdna teorijska kritika postojećeg druš- 
tvenog sistema, koja otkriva njegove duboke proturječnosti. 


1) »... Stavljati marksizam i frojdizam u neposrednu zavisnost i jedin- 
sivo, kako je to pokušavao npr. Reich, puki je eklekticizam. Frojdizam bit- 
nim dijelom svojih filozofskih pretpostavki i čitavim duhom doktrine pripa: 
da daleko prije u kontekst predmarksističkog antropološkog i utopijsko-so. 
cijalističkog mišljenja... To govori protiv nastojanja za neposrednom kon: 
taminacijeom psihoanalize i marksizma . . . Proturječnost psihoanalize i 
marksizma može se načelno riješiti sumo na temelju nauke. Ukoliko se po 
zitivne inicijative, pojedina otkrića a djelomično i promatranje u psihoana- 
lizi postepeno prihvate od strane naučne psihologije, psihijatrije i psihopato: 
logije i ukoliko se marksizam ne shvati kao zatvcren sistem vjerovanja ana- 
logan religioznim konfesijama, dolazit će na toj osnovici do šireg respekti- 
ranja psihološke i društveno-psihološke prcb!'ematike u marksizmu sa: 
mom i obratno do prevladavanja mehanističkih, idealističkih, historij- 
ski i klasno obojenih crta u psihoanalizi. Marksizam, koji obuhvaća bar 
u zametku cjelovitu i uravnoteženu teoriju čovjeka u jedinstvu njegovih 
prirodnih i društvenih, individualnih i kolektivnih aspekata, može se usp» 
rediti s bilo kojim pronalaskom i doprinosom u oblasti psihologije, psih - 
patologije i društvene psihologije koji širi naše znanje i daje nam više sred- 
slava za shvaćanje ljudskog života i njegovo progresivno transformiranje. 
Ujedno pruža i sredstva za oštru kritiku onih elemenata u frojdizmu, koji 
su bili premašeni razvojem posebnih znanosti ili koji odražavaju niže obli- 
ke filozofskog gledanja na svijet nego marksizam.« J. Cvekl, citirani rad, str. 
167. 
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Oba smjera utvrđuju antinomije dosadašnje civilizacije, što se 
temelji na ugnjetavanju, odricanju i vlasti čovjeka nad čovje- 
kom, i proturječnosti historijskog razvitka ljudskog roda, koji se 
odvija na štetu pojedinca. Zato obje teorije (marksizam izričito, 
psihoanaliza indirektno i prikriveno) postavljaju pitanje moguć: 
nosti nerepresivnog, slobodnog društvenog poretka. Obje teorije 
su kritičke i po svojoj temeljnoj misli i jedinstvu ontogeneze i 
filogeneze. I najzad, njihova kritičnost i revolucionarnost sastoji 
se u tom što za razliku od tradicionalne empirijsko-analitičke 
nauke za vanjskom površinom pojava traže skrivenu dublju suš- 
tinu, istražuju zašto se bit javlja upravo na taj a ne na drugi 
(često obrnuti) način i »narušavaju« fiksirano postvarenje em- 
pirijskih fakata time što ih pretvaraju u proces njihove histo- 
riiske geneze: Marxova teorija tako prevladava postvareni lik 
ekonomskih i socioloških kategorija, Freudova teorija postva- 
renje kategorija psihičkog života. A zajednička jezgra obiju 1eo- 
rija je srodna filozofska antropologija ili prije ontologija druš- 
tvenog čovjeka. Ta konfrontacija i direktno težnja za sintezom 
obiju kritičkih teorija u kritičku teoriju višeg tipa već napušta 
tlo specijalnih nauka. Napušta svjesno njihovo tlo time što sta- 
vlja naglasak na njihov filozofski sadržaj i ostavlja po strani nji: 
hovu »tehničku« stranu — političku doktrinu (strategiju i tak- 
tiku) kod marksizma, analitičku terapiju kod frojdizma. Najra- 
dikalnije je to razlikovanje dviju strana psihoanalize — jaz iz- 
među revolucionarno-kritičke teorije, koja otkriva represivan ka- 
rakter tradicionalnih institucija, utemeljenih na privatnom vlas- 
ništvu, prije svega patrijarhalne monogamske porodice i konzer- 
vativne terapije, koja prilagođuje bolesnog pojedinca upravo tim 
društvenim odnosima, što su izvor opće individualne patnje, 
formulirao W. Reich. Za razliku od njega H. Marcuse shvaća 
unutrašnju proturječnost psihoanalize manje pravolinijski, ali 
također stavlja naglasak na kritički karakter teorije i ističe kon- 
zervativnu ulogu terapije koja pomiruje pojedinca s onim što se 
nije sačuvalo u svjetlu teorijske kritike. To je vidljivo već iz 
toga što povezuje reviziju psihoanalize u takozvanom novofroj- 
dizmu (K. Horney i dr.) upravo s prilagođavanjem teorije po- 
trebama terapije. 


I najzad, posljednji tip odnosa između marksizma i psihoana- 
lize je simetričan prvom slučaju. Radi se o pokušajima da se 
jedna teorija nadomjesti drugom, jedna teoretska cjelina tu na- 
stoji da proguta drugu cjelinu. Ti pokušaji su češći kod psiho- 
analitičara nego kod marksista. Dok marksisti koji su odbacivali 
psihoanalizu nisu bili u stanju da razrade vlastitu psihološku 
teoriju i u svojoj kritici Freuda pribjegavali su bilo iradicional- 
noj psihologiji ili fiziološkoj teoriji refleksa Pavlova, što im je 
izgledala »materijalističkija« i racionalističkija nego »idealistič- 
ki« i »iracionalistički« Freud, psihoanalitičari su pokušavali da 
izrade vlastitu sociologiju, psihološki fundiranu, koja je nasto: 
jala pomoću psihoanalitičkih pojmova objasnili gotovo sve po- 
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jave i institucije društvenog života i revolucionarne borbe od 
akumulacije kapitala sve do ratova, revolucije, štrajkačkog po- 
kreta itd., razumije se samo po sebi uz cijenu velike izvještače- 
nosti i vulgarizacije. 

Najprije ćemo se ukratko zaustaviti na prvom i četvrtom 
tipu. Ne treba potanko izlagati sve zamjerke i negativne ocjene 
pojedinih marksista o Freudu i psihoanalizi. Te zamjerke su pune 
izraza »idealizam«, »iracionalizam«, »panseksualizam«, »pseudo- 
naučni sistem, koji je propao«, »čista spekulacija«, »opskurni 
sistem«, »zločin protiv nauke«, »buržoasko mračnjaštvo«, »nova 
mitologija«. Ne nedostaju ni uspoređenja s astrologijom, astro- 
nomijom i alkemijom.* U tim čisto ideološkim polemikama, po- 
sve neplodnim s gledišta razvoja marksizma, argumenti su bili 
zamijenjeni jačinom riječi, često pukih psovki. Više nego o kriti- 
ziranom predmetu, tj. o psihoanalizi, one govore o stavu odre- 
denog oblika marksizma i o teoretskoj i općoj kulturi njegovih 
predstavnika. Od većeg značenja nego misli vulgarizatora jesu, na- 
ravno, nazori obrazovanih i kulturnih marksista. Ali i tu se susre- 
ćemo s pretežno negativnim stavom. I tako je i obrazovani i pro- 
nicljivi marksistički filozof kao što je G. Lukacs, zauzeo prema 
psihoanalizi posve negativno stanovište, i to ne u doba kad se 
odrekao prevratnih djela svoje mladosti, već i u doba kada je 
još branio nazore izražene u epohalnoj knjizi »Historija i klasna 
svijest«. Freuda je ukratko likvidirao u recenziji Michelsove knji- 
ge »Zur Soziologie des Parteiwesens in der modernen Demokra- 
tič«, gdje u vezi s kritikom psihologije masa proglašava Freu- 
dovo djelo »Massenpsychologie und Ich-Analyse« za »naročito 
zastrašujući primjer tog posve nehistorijskog diletantizma.«* Vo- 
deći predstavnik predstaljinske sovjetske filozofije dvadesetih 
godina, glava takozvane »dijalektičke škole«, A. M. Deborin nije 
propustio gotovo nijednu priliku za kritičke ispade protiv psiho- 
analitičara, koji su tada djelovali u SSSR, i protiv drugih mark- 
sističkih filozofa, koji su mislili da se Freudova i Marxova teorija 
uzajamno dopunjuju.* Nužno se postavlja pitanje iz čega je pro- 


2) Te izraze smo izvadili iz knjige američkog marksista H. K. Wellsa 
»Pavlov a Freud« (Praha 1963) i iz predgovora koji je za češko izdanje na: 
pisala Cecilija Michalova, autor nekoliko negativnih publikacija protiv 
psihoanalize. 

3) Vidi »Archiv fir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbe- 
wegung XIII« (1928), str. 314. 


4) Deborinova borbena netrpeljivost tu je direktno graničila sa stavom 
inkvizitora. U referatu iz 1929. g. »Današnji problemi marksističko.lenjinis: 
tičke filozofije« Deborin je o tim nastojanjima izjavio: »Neprincipijelnost sa- 
činjava temelj mehaničkog bloka Divlje se bori samo protiv dijalektičkog 
materijalizma, dok prema svim antimarksističkim smjerovima iskazuje izne- 
nađujuću »finoću«. Tom okolnošću objašnjava se što k mehaničkom bloku 
pripadaju i oni drugovi, koji su nem nastojali namenuti frojdizam izdava- 
jući ga za marksizam ili dopunjujući njime marksizam. Ti drugovi su 
pisali cijele rasprave u kojima su dokazivali da se Freudovi nazori u 
svemu što je bitno gotovo poklapaju s Marxovim i Engelsovim nazorima. 
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izlazio i proizlazi taj vrlo rašireni negativni stav tolikih marksista, 
i to bez obzira na stupanj njihove naučne i filozofske erudicije. 


Uzroci su očevidno dijelom teorijski, a dijelom društveni i 
politički. Među teorijske uzroke neosporno pripadaju neke crte 
intelektualne tradicije ustaljene kod pretežnog dijela marksista. 
To je prvenstveno jednostrani racionalizam, što shvaća čovjeka 
isključivo kao racionalno biće koje nema smisla za iracionalne 
komponente ljudske psihe i prezire ih i tamo gdje se ove mogu 
racionalno shvatiti i objasniti. To je tradicija, što se održava 
od njemačke klasične filozofije sve do G. Lukacsa i njegovog na- 
glašavanja racionalnosti u filozofiji i umjetnosti (marksistički 
klasicizam), odvratnosti prema romantizmu i dijeljenja filozofije 
na racionalističku, na koju marksizam može nastaviti i na ira- 
cionalističku, s kojom je apriori u konfliktu (vidi npr. Lukacscv 
spis »Die Zerstorung der Vernunft«, zasnovan na toj shemi). Dalj- 
nja imanentna teorijska prepreka, tipična za određeni oblik mark- 
sizma, jest shvaćanje psihičkog na temelju Engelsove i Lenjinove 
teorije odraza. Psihičko se tu poistovećuje sa sviješću, s odrazom 
vanjske realnosti u osjetilnim podacima, na kojima se temelje 
pojmovi. Jasno je da to shvaćanje psihe, što se nadovezuje na 
temelje koje je položio britanski empirizam 17. vijeka i koje je 
dogmatska ortodoksija proglasila za jedino marksističko, nije 
moglo biti naklonjeno prihvaćanju Freudove psihološke teorije. 
K tim uzrocima teorijskog karaktera pridošli su politički i druš- 
tveni razlozi. Freudovo shvaćanje čovjeka, utemeljeno na nazoru 
o nepromjenljivom karakteru ljudske prirode, prividno je govo- 
rilo protiv ostvarljivosti socijalističkog programa. Marksisti, uvje- 
reni u monolitnost i apsolutnu samodovoljnost svoje teorije, po- 
kušali su postupati s psihoanalizom tako kako su bili navikli 
postupati s drugim teorijama: kao s ideologijom, tj. izrazom 
buržoaskog poretka i društvenog interesa klase koja u njemu 
vlada. Na temelju ove redukcije dolazila je pojednostavljena 
marksistička sociologija znanja do zaključka da je psihoanaliza 


Čak su navodno Freud i njegovi sljedbenici, kao što piše drug Varjaš, 'ba- 
cili novo svjetlo' na postanak mitova i religije prvobitnih ljudskih institu- 
cija, na 'problem smrti, prestanka moći i zakcna'. Prirodno je da smo istu: 
Pili protiv tih tendencija. Jako su nas za to grdili. Stavljali su nam u grijeh 
da navodno u SSSR.u kočimo razvoj nauke, da onemogućujemo da se na 
sovjetskom tlu razviju velike tekovine zapadnoevropskog mišljenja... Pri- 
silili smo naše frojdovce da napuste pozornicu... Nismo se mogli pomiriti s 
tim da frojdovci stvore novi »marksistički« pravac. Razbili smo frojdizam 
kao sociološku teoriju koja je imala da zamijeni marksizam... Smatram 
potrebnim unaprijed napomenuti da nikako ne želim nijekati Freudovoj 
nauci izvjesne pozitivne zasluge u oblasti medicine, ili čak psihologije. Ali 
ukoliko se Tadi O pokušajima da se iz frojdizma načini univerzalni pogled 
na svijet ili sociološka teorija koja je navodno u stanju konkurirati histo- 
rijskom materijalizmu, borit ćemo se protiv njih i dalje...« (»Filozofie a 
politika«, Praha 1968, str. 333—354). Bilo bi zanimljivo upoznati te sovjetske 
radove o marksizmu i frojdizmu iz dvadesetih godina. Međutim do radova 
Varjaša nisam mogao doći, 
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samo odraz buržoaskog morala i njegove krize. Nije navodno 
ona nastala slučajno u glavnom gradu dekadentne Austro-ugarske 
monarhije. Freud je izgradio svoj sistem liječeći pripadnike de- 
kadentne klase. Nije dakle čudno što je svuda otkrivao seksual- 
nost, komplekse, unutarnje konflikte, strah i osjećaj krivice. 
Međutim, on je pogrešno generalizirao psihološke značajke de- 
kadencije jedne klase na čitavo čovječanstvo. Uspjeh psihoanalize 
u poratnim godinama objašnjavao se time što je ona poslije pe- 
rioda punog stradanja i patnji opravdavala raspirivanje nesvjes- 
nih nagonskih zahtjeva. Psihoanaliza, koja je ponikla kao pro- 
dukt raspada kapitalizma, postala je navodno aktivan faktor nje- 
gove daljnje dezintegracije. Vulgarni marksizam ne samo da nije 
usvojio psihoanalitičku teoriju i da je odbacio njene pretenzije 
da pomogne u razjašnjavanju društvenih pojava, već se trudio 
da samu Freudovu teoriju objasni kao puki društveni fenomen 
karakterističan za današnje doba. I najzad, nepovjerenje prema 
psihoanalizi pojačavala je i stroga moralka pobjedonosne revo- 
lucije i njen daljnji lik, koji bismo mogli nazvati društvenim mo- 
ralom »prvobitne socijalističke akumulacije«, što je posve pod- 
ređivao pojedinca općedruštvenim ciljevima. Taj moral rada i 
odricanja, i kad isprva nije isključivao racionalnije reguliranje 
seksualnih odnosa nego što ga je poznavalo predrevolucionarno 
društvo, podređivao je seksualnost strogo funkciji reprodukcije 
i dodjeljivao joj u čovjekovom životu mnogo uže polje nego 
Freudova teorija. A kasnije, kad su propali revolucionarni pokusi 
za reformu porodice i kad je patrijarhalna monogamna poro- 
dica opet postala osnovnom ćelijom društva, faktično i u ideolo- 
giji, seksualnost je direktno postala tabu. Staljinizam je zato 
morao imati direktno elementarno nepovjerenje u Freudovu teo- 
riju i njegovo široko shvaćanje seksualnosti. Njegovi ideolozi 
naslućivali su u seksualnosti moguću sferu emancipacije poje- 
dinca od nadvlade društvene cjeline, moguću sferu individualne 
slobode i autonomije. Usprkos stvarnom obliku psihoanalize na- 
lazili su u toj teoriji prikriveni »libertinizam«. 


Nepovjerenje marksista, pa i prosvijećenih, izazivali su na- 
ravno i sami psihoanalitičari, i to pretjeranim, univerzalističkim 
pretenzijama svoje teorije, svojevrsnim naučnim imperijalizmom, 
koji se trudio da psihoanalizi podredi sva područja društvenih 
nauka. Upuštali su se u oblasti sociologije, historije, kulturne 
antropologije, pa čak i političke ekonomije. Trudili su se da sve 
te nauke svedu na društvenu psihologiju, pri čemu su se nepo- 
sredno susretali ne samo sa sličnim univerzalističkim težnjama 
marksizma, već i sa specijalnim marksističkim sociološkim i eko- 
nomskim teorijama. Gorljivi psihoanalitičari su tu dolazili do 
vulgarizacije i do nekakvog »psihološkog idealizma«. Pokušavali 
su posve ozbiljno da pomoću psiholoških uzroka objasne i ka- 
pitalistički ekonomski poredak, revolucionarni radnički pokret, 
pojedine ekonomske kategorije itd. Na primjer, R. Laforgue je 
pokušao da stvori analitičku, društveno-psihološku teoriju kapi- 
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talističke akumulacije." Zlato i novac su prema toj teoriji izvorno 
sublimacije izmetina. Zato su tabuirani kao čitava analna sfera, 
ali upravo taj tabu, koji se lijepi za njih, onemogućuje osobno 
gomilanje bogatstva. Taj tabu stvara u primitivnim društvima 
prvobitni komunizam. Da bi se moglo roditi privatno vlasništvo 
i najzad kapitalizam, treba srušiti te tabuističke zabrane. To se 
događa s dolaskom patrijarhata. Eksteriorizirani otac postaje 
bog a zlato postaje izmetina božanskog pretka. Kako patrijarhat 
korespondira s prevladavanjem edipovskog kompleksa i stvara: 
njem »Nad-ja« (Super-ego), pojedinac hoće da bude sličan ocu 
i ta težnja za identificiranjem dolazi do izraza kao izjednačivanje 
s bogom. Vlasništvo zlata, božje izmetine, postaje sredstvo za to 
izjednačenje. Tako se rađa privatno vlasništvo, temelj budućeg 
kapitalizma. Ali puko vlasništvo zlata nije dovoljno, treba da 
zlato postane sredstvom razmjene, a to je moguće samo deseksu- 
alizacijom ekonomskih odnosa. Ali ta deseksualizacija nije nikad 
potpuna. Moderni kapitalizam sa svojim gomilanjem bogatstva, 
iskorištavanjem, tlačenjem, klasnom borbom, štrajkovima i revo- 
lucijama dokazuje da ekonomski odnosi stalno sadržavaju sadis- 
tičke i mazohističke elemente. Prema Freudovoj teoriji o razvoj- 
nim fazama organiziranja libida sadizam i mazohizam povezani 
su s njegovom analnom fazom. Društveno-ekonomski razvoj čo- 
vječanstva ovdje se mehanički izvodi iz Freudove teorije o psi- 
hičkom razvoju djeteta. 

Tih vulgarizacija, više ili manje apsurdnih, bio je čitav niz. 
A. Kolnai u djelu »Psihoanaliza i sociologija«" pokušao je objas- 
niti komunistički pokret kao psihološku regresiju k incestnim 
odnosima, kao nastojanje za vraćanjem k majci i odstranjivanje 
očinskog gospodstva, koje bi bilo zamijenjeno bratskim klanom. 
Već spomenuti R. Laforgue je objašnjavao postojanje policije 
sviješću o krivici i mazohističkom potrebom kazne, koja vlada 
psihologijom masa. Drugi psihoanalitičari su objašnjavali štraj- 
kove kao pobunu protiv očevog autoriteta. U psihoanalizi se de- 
šava ono, što su u drugom obliku provodili vulgarni marksisti, 
koji se trude da sve aspekte društvenog života reduciraju na eko- 
nomske kategorije i klasni interes. Kod vulgarne psihoanalize za- 
vladao je društveno-psihološki idealizam, shematizam i redukcio- 
nizam, koji je sve bogatstvo ljudske kulture pretvarao u nekoliko 
elementarnih kategorija, s kojima je nastojao da objasni sve. 
Shvatljivo je da su te vulgarizacije kompromitirale psihoanalizu 
u očima marksista, i ne samo marksista. 

Ali iza tih karikiranih likova psihoanalitičke sociologije skri- 
vali su se izvjesni problemi, koji su mogli biti polazna tačka 
za dijalog između marksista i psihoanalize a ujedno su vodili do 
prvih pokušaja sinteze. Bili su to u prvom redu mazohistički 
i sadistički elementi koji se javljaju u društvenom nasilju, u ra- 


5) »Or et capital«, Revue francaise de Psychoanalyse, 1932. 
6) Internationaler Psychoanalytiseher Vcrlag, Wien 1920. 
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tovima, klasnoj borbi i revolucijama. Nadalje izvjesna poveza- 
nost između kapitalizma i psihološkog tipa koji je Freud u svo- 
joj analitičkoj karakterologiji označio kao analni tkarakter. I naj- 
zad tvrdnja da kapitalizam pomaže regresiju k infantilnim obli- 
cima seksualnosti." Prvi, većinom vrlo primitivni pokušaji socija- 
lističke sinteze Marxa i Freuda pojavili su se odmah nakon prvog 
svjetskog rata. Francuski liječnik R. Allendy (Capitalisme et Sexu- 
alitće) pošao je od pretpostavke da se čovjekov napredak temelji 
jedino na rastućoj sublimaciji, što pretpostavlja potčinjavanje 
pojedinaca zajednici. Kapitalizam time što održava u odnosima 
među društvenim klasama agresivna i vlasnička nagonska osjeća- 
nja postaje zaprekom napretka. Društvo i monogamna porodica, 
uiemeljena na privatnom vlasništvu, vode do slabljenja ljubavi i 
postaju izvor neuroza. Iako su marksizam i psihoanaliza razne 
nauke, oni imaju zajedničkog neprijatelja, kapitalizam, i mogu 
zato zaključiti borbeni savez. U Njemačkoj je mladi komunistič- 
ki intelektualac Alfred Seidel* dokazivao da je novi revolucionar- 
ni pokret samo nastavak borbe protiv slike oca, koju je zamje- 
nio svrgnuti car a poslije njega kapitalistički poredak. Treba se 
vratili k iskonskom ocoubijstvu. zbaciti očev autorite i uvesti 
bratsko društvo. Seidel je kasnije došao do nazora da su obje 
teorije, Marxova i Freudova, jednostrano destruktivne. Religiju, 
koja je nekad kao društvena snaga suzdržavala egoističke i aso- 
cijalne nagonske želje ljudi, uništila je marksistička i psihoanali- 
tička kritika. Tako je povezivanjem obiju teorija došlo do nega- 
tivne destrukcije, koju treba dijalektički prevladati provedbom 
destrukcije destrukcije. 


Od tih površnih pokušaja približavanja psihoanalize i mark- 
sizma na temelju izvanjskih analogija kritički su se distancirali 
na prelomu dvadesetih i tridesetih godina oni teoretičari, koji su 
pokušavali dublju konfrontaciju obiju teorija. Prvi od njih je bio 
Wilhelm Reich, koji je odbacivao društveno-psihološko objašnje: 
nje društvenih pojava i u sociologiji priznavao prioritet historij- 
skom materijalizmu, ali je ujedno frojdizam smatrao za teoriju 
individualne psihologije, što dopunjava marksizam. On nije po- 
sve odbijao analitički studij društveno-psihološki aspekata druš- 
tvenih pojava, ali mu je priznavao samo pomoćnu ulogu u ispi- 
tivanju kako se formiraju ideologije. Odbacivao je, na primjer, 
da bi pozitivnu suštinu i uzroke nastanka i razvoja klasne svijes- 
ti bilo moguće izložiti pomoću psihoanalitičkih kategorija. Tvr- 
dio je, međutim, da se prepreke i smetnje razvitku klasne svijes- 
ti mogu objasniti jedino psihoanalitički, jer potječu iz iracional- 
nih izvora. Upravo tako npr. uzroci štrajkova ne mogu se objasni- 
ti pomoću psihoanalitičke hipoteze o edipovskom konfliktu i po- 
buni protiv očevog autoriteta, jer ti uzroci proizlaze iz objektiv. 


7) Vidi Roger Bastide, Sociologie et psychoanalyse, Paris 1950, str, 102 i d 
8) Bewusstsein als Verhš&ngnis, Bonn 1927. 
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nih klasnih konflikata i proizvodnih odnosa u kapitalističkom 
društvu. Ali psihoanaliza dopunjava historijski materijalizam ob- 
iašnjenjem psihološkog ponašanja radnika u štrajku, a tu mnogo 
objašnjava i pobuna protiv lika oca. Psihoanaliza ne može objasni - 
ti iskorištavanje, najamni rad i klasnu borbu ni svjesni revolucio- 
narni pokret koji iz njega nastaje. Neće objasniti pozitivnu činje- 
nicu klasne svijesti. Ali zato može da objasni njenu odsutnost. Up- 
ravo samo psihoanaliza će uspjeti objasniti ono što ne može uradi- 
ti sam klasični historijski materijalizam: zašto iskorištavana i ug- 
njetavana klasa radi protiv svog objektivnog klasnog interesa i 
pasivno prima pa čak i aktivno potpomaže ugnjetavanje i iskoriš- 
tavanje.* 

Teorijskom djelatnošću Reicha ušli su odnosi između mark: 
sizma i psihoanalize u novi stadij. On je pokušao sistematski ri- 
ješiti odnos između obje teorije i taj pokušaj svršio je sintezom, 
koja je ne suviše sretno označena terminom »frojdomarksizam«. 
Mada je pri tom počinio niz simplifikacija obavio je posao pioni- 
ra. Zato vrijedi da mu se ovdje posveti temeljitija pažnja s neko- 
liko razloga. Prvo, to je zanimljivo djelo s gledišta razvoja kako 
psihoanalize, tako i marksizma i uopće to je zanimljivo poglavlje 
u historiji marksističkog mišljenja, koje je danas ili uopće zabo- 
ravljeno ili vrlo malo poznato. Drugo, W. Reich je utjecao pozitiv- 
no i negativno na sve daljnje pokušaje približavanja psihoanalize 
marksizmu, prije svega E. Fromma i Herberta Marcusea i taj utje- 
caj i inspirativna uloga ne smiju se ispustiti iz vida, makar From- 
mov i Marcuseov stav prema W. Reichu bili ne znam kako kritič- 
ki. Treće, on je formulirao niz teoretskih problema koji do danas 
nisu do kraja riješeni ni u psihoanalizi ni u marksizmu. I najzad, 
on ima značenje time što je duboko djelovao na mišljenje među- 
narodne i čehoslovačke umjetničke avangarde, prije svega na nje- 
ne društveno-političke koncepcije i program." 

Reichov život je bio tragičan. To je slučaj, gdje osobna bio- 
grafija odražava dileme i konflikte društvenog i naučnog pokreta. 
W. Reich (rođen 1897) studirao je medicinu na bečkom univerzi- 
tetu. Još kao student postao je 1920. član Psihoanalitičkog dru- 
štva u Beču, koje je vodio S. Freud. Radio je niz godina kao asis- 
tent na psihoanalitičkoj poliklinici u Beču. Pošto je »Socijalistič- 


9) Vidi W. Reich, L'applicaticn de la psychoanalyse A la recherche his: 
torique. Taj kasniji dodatak Reichovoj studiji »Dijalektički materijalizam | 
Psihoanaliza« citiram prema tekstu u časopisu »L'Homme cet la Socićtć«. 
broj 11, 1969. W. Reich je tu misao razvio dalje u knjizi »Massenpsycholo: 
B.e des Faschismus« (1933), gdje je pokušeo da marksistički a ujedno i psiho- 
analitički cbjasni masovnu podlogu autoritarnih režima. 

. 10) Taj utjecaj često izmiče istraživačima, jer nije dokumentiran dircki- 
nim citatima. Na primjer, svi kritički argumenti teoretičara čehoslovačke 
avangarde B. Brouka u njegovoj »Psihoanalizi« (1932) protiv Frcudovog 
shvaćanja sublimacije i represije, protiv Frcudove icorije o postojanju za- 
scbnog nagona smrti | uopće protiv čitave druge varijante Freudove tcori: 
je PJE nagona preuzima Brouk od W., Reicha, kome tu pripada pr: 
venstvo. 
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ko drušivo za seksualne konsultacije i seksualna istraživanja«, 
koje je osnovao Reich, dospjelo u konflikt s austrijskom socijal- 
nom demokracijom, napustio je redove te stranke i Beč. Otišao je 
u Berlin, postao je komunist i organizirao takozvani Sexpol, orga- 
nizaciju seksualno-političkog pokreta, utemeljenog na misli o us- 
koj vezi seksualnosti i klasne borbe, na jedinstvu borbe za socija- 
lističku i seksualnu revoluciju, jedinstvu oslobođenja pojedinca 
od društvenog i seksualnog ugnjetavanja. Reich je dospio na po- 
četku tridesetih godina u konflikt kako s psihoanalitičkim tako i 
s komunističkim pokretom. Nakon pobjede hitlerizma emigrirao 
je i najzad se nastanio u SAD. U intelektualnoj i političkoj izola- 
ciji, u kojoj se našao, nastao je u Reichovom teorijskom razvit- 
ku slom. Propadao je sve više u prirodnofilozofskim spekulacija- 
ma; osnovao je zavod za izučavanje takozvane orgoničke energi- 
je. Njegovi terapeutski pokusi doveli su ga u konflikt s američ- 
kim vlastima. Najzad je 1956. bio osuđen na dvije godine zat- 
vora zbog uvrede suda, i u zatvoru je 1957. g. i umro. 

U Reichovoj naučnoj djelatnosti možemo razlikovati tri faze. 
Prva je stručno psihološka i njen su rezultat psihoanalitička i sek- 
sološka djela: »Der triebhafte Charakter«( 1925), »Die Funktion 
des Orgasmus« (1927) i niz studija u časopisima. Ta djela teme- 
ljila su se na Reichovoj kliničkoj terapeutskoj praksi. Reich je u 
to vrijeme razradio svoje shvaćanje psihoanalize, koje se počinja- 
lo razlikovati od nekih Freudovih teorija, prije svega u shvaćanju 
genitalnog libida i primarnih nagona. Ti ispravci u psihoanali- 
tičkoj teoriji bili su polazna tačka za njenu sintezu s mark- 
sizmom, koju je pokušao u drugom »frojdo-marksističkom« peri- 
odu svoje djelatnosti. Ovaj počinje studijom »Dijalektički mate- 
rijalizam i psihoanaliza« (1929) i nastavlja se knjigama »Der 
Einbruch der Sexualmoral. Zur Geschichte der sexuellen Okono- 
mie« (1932), »Charakteranalyse« (1933), »Massenpsychologie des 
Taschismus. Zur Sexualčkonomie der politischen Reaktion und 
zur proletirischen Sexualpolitik« (1934) i nizom manjih djela 
kasnije prikupljenih u knjizi s rječitim nazivom »Die sexuelle Re- 
volution«. 

Taj period završio je s dva tragična konflikta, koji nisu bili sa- 
mo posljedica Reichova teorijskog ekstremizma, već i netrpelji- 
vosti i autoritarnosti, što su vladali u obje međunarodne organi- 
zacije kojima je pripadao Reich: u Komunističkoj partiji Njemač- 
ke i u Međunarodnom psihoanalitičkom udruženju. Marksistima 
je smetalo što je Reich frojdista, a psihoanalitičarima opet što je 
marksist i komunist. 

Kako je došlo do konflikta s psihoanalitičkim pokretom? 
Rcich je bio jako omiljen Freudov đak i suradnik. Ali Reichovo 
pripadanje komunističkom pokretu i neki njegovi politički i te- 
orijski nazori, koje je Freud smatrao fantazijom, doveli su do 
uzajamne ljudske i naučne otuđenosti. Godine 1932. poslao je 
Reich u časopis »Zcitschrift fir Psyhoanalyse« članak o mazohis- 
tičkom karakteru, koji je svršavao prema Freudu besmislenom 
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tvrdnjom da je ono što psihoanaliza označava kao nagon smrti 
produkt strukture današnjeg društva, tj. kapitalističkog sistema. 
Freud je tražio da članak iziđe s polemičkim komentarom, koji 
bi proklamirao potpunu političku neutralnost psihoanalize. Pole- 
miku protiv Reicha pod nazivom »Komunistička diskusija o psi- 
hoanalizi i Reichovo pobijanje nagona smrti« napisao je S. Bern- 
feld. W. Reich je odgovorio da su radovi Kolnaija, Pfistcra i La- 
forguca izišli bez komentara, mada propovijedaju »filozofske hi- 
poteze buržoaskog tipa, očevidno reakcionarne«. Na početku 
1933. odlučio je Međunarodni psihoanalitički nakladni zavod 
da neće izdati pod svojim imenom Rcichovu »Charakteranalyse«, 
koja je već bila u štampi i tako je taj rad morao izići u nakladi 
Reichovog Sexpola. Poslije nekoliko zakulisnih pokušaja da se 
Reich skloni da se dobrovoljno povuče došlo je do otvorenog 
konflikta na međunarodnom psihoanalitičkom kongresu u Lu- 
zcrnu 1934. i Reich je najzad isključen iz psihoanalitičkog ud- 


ruženja.'" 


Što se tiče Reichovog konflikta s komunističkim pokretom, 
koji je svršio njegovim isključenjem iz partije na prelomu 1933. 
-34, on je imao kako teorijske tako i praktičko-političke uzroke. 
Među njih je pripadao isto tako tjesnogrudni stav tadašnie pred- 
vladavajuće marksističke filozofske ortodoksije prema psihoanali- 
zi o čemu smo već govorili. Reicha su iz toga tabora optuživali za 
frojdističku reviziju marksističke teorije. Daljnji razlog neslaganja 
bilo je Reichovo mišljenje o uzrocima pobjede i čvrstini nacistič- 
kog režima. Reich se u svojoj knjizi »Masovna psihologija fašiz- 
ma« razišao s mišljenjem tadašnjeg vodstva Komunističke parti- 
je Njemačke i Komunističke internacionale. Dok ie ondašnji služ- 
beni stav bio da je glavna opasnost sociialistička demokracija 
kao rezerva i saveznik fašizma te će Hitlerova pobieda biti 
kratka i prolazna epizoda što će potrajati iednako kratko, kako 
su potrajale i druge buržoaske vlade, W. Reich je držao, da ie 
Hitlerov dolazak na vlast težak i dugoročan poraz i tvrdio je da 
nacizam ima duboke psihološke korijene u narodu. Treći izvor 
spora bio je Reichov kritički odnos prema nekim pojavama u 
SSSR-u u vezi sa zakonodavstvom o porodici i uopće s tadaš- 
njim normativnim reguliranjem seksualnih odnosa. Reich je po- 
stao na tlu Komunističke partije Njemačke organizator takozva- 
nog Sexpola, organizacije za revolucionarnu seksualnu politiku, 
koja je imala da otkriva nedostatke buržoaskog reformatorskog i 
prosvjetnog pokreta u toj oblasti. Tdejnom osnovom tog pokreta 
bila je misao o povezanosti seksualnog pitanja i klasne borbe, mi - 
sao o socijalističkoj revoluciji kao svestrano, dakle i seksual- 
nom oslobođenju čovjeka i borba protiv buržoaskog društva kao 


11) Vidi Ernest Jones, The Life and Werk of Sigmund Freud, Penguin 
Books 1964, str. 608 i 622. Vidi i Constantin Sinelnikoff, Siiuation idćologi- 
que de Wilhelm Reich; L'Homme et Socićtć, N, 11, 1969. 
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izvora ne samo društvenog već i seksualnog ugnjetavanja. Reicha 
je za taj program inspiriralo u znatnoj mjeri i revolucionarno za- 
konodavstvo u SSSR-u u prvim godinama sovjetske vlasti. Kada 
je tridesetih godina vodstvo sovjetske države počelo zakono- 
davstvo u toj oblasti temeljito mijenjali tako da su novi zakoni 
praktički zabranjivali prekid trudnoće, poticali porast stanov- 
ništva, neobično otežavali razvod braka svestrano učvršćujući 
tradicionalnu monogamnu porodicu, kažnjavali seksualne malo- 
ljetnike, dok je u umjetnosti i moralu zavladao val lažne stidlji- 
vosti, Reich je počeo kritizirati taj razvoj, koji je smatrao retro- 
gradnim. Sexpol je bio proglašen za idealistički pokret nespojiv s 
djelovanjem komunističke partije a kritika navedenih razvojnih 
tendencija pribavila je Reichu i optužbu zbog kontrarevolucio- 
narnog trockizma.? 


Poslije razlaza s komunističkom partijom i psihoanalitičkim 
udruženjem nastao je treći period u Rcichovom stvaranju, za 
koji je karakteristična sklonost veoma neobuzdanim spekulacija- 
ma, što su ga znatno kompromitirale u očima naučne javnosti. 
Razvijao je postepeno svoju teoriju orgazma i seksualne ekono- 
mije do takozvane orgonomije, nauke o navodnoj kozmičkoj or- 
goničkoj teoriji, koju je utemeljio. Orgonička energija je imala 
biti nekakva primarna kozmička energija, čiji su posebni slučaje- 
vi prema njegovom mišljenju bili životna energija i energija sek- 
sualnih nagona, Freudov libido. Dospijevao je do fantastičnih 
spekulacija o bionima, energetskim molekulama, koje predstav- 
ljaju: prelaz od nežive materije živoj, trudio se da ih otkriva i 
mjeri pomoću elektroskopa i Geiger-Miillerovih brojača, sastav- 
ljao je razne akumulatore orgoničke energije i trudio se da ih 
upotrijebi za terapeutske svrhe. Reichova tragedija je bila u tome 
što je on te prirodno-filozofske spekulacije držao za rezultate po- 
zitivne nauke. Dospio je do fantastične psihosomatske teorije o 
porijeklu raka. Ti Reichovi radovi o orgoničkoj energiji su sa sta- 
novišta medicine i filozofije čista i fantastičnia spekulacija. Ali 
bilo bi jeftino i nepravedno označiti Reicha iz toga perioda bilo 
za šarlatana bilo za abnormalnog ekscentrika, kao što se to čini. 
Reich je tu naprosto podlegao tendenciji za prirodno-filozofskom 
spekulacijom, koja je skrivena u psihoanalizi, prije svega u nje 
nom metapsihološkom dijelu. Te tendencije se javljaju i kod sa- 
mog Freuda (npr. u drugoj varijanti teorije primarnih nagona) i 
vrlo su izrazite kod nekih Freudovih suradnika ili pristalica — 
kod Fliessa, O. Ranka (traume rođenja), S. Ferenczija (teorija o 


12) Vidi Boris Fraenkel: Pour Wilhelm Reich, Revue Partisans, broj 
32—33. 1966. Vidi i knjigu Reimut Reich, Sexualitit und Klassenkampf. Zur 
Abwehr repressiver Entsublimierung, Frankfurt 1968. Oba rada su važna | 
zbog utjecnja, koji vrši novootkriveno Reichovo djelo na misao zapadnoev- 
ropske »nove ljevice«. U dijelu zapadnonjemačkog studentskog pokreta, koji 
predstavlja SDS, ostvaruje se nastojanje da se obnovi Reichov pokret Sex. 
pola u današnjim uvjetima. 
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regresiji prema prvobitnom oceanu) i Georga Groddecka (»Das 
Buch vom Es«). Ujedno se tu u fantastičnom obliku ostvaruje i 
racionalna tendencija za razvoj psihosomatske medicine, koju 
naučno gaji npr. Freudov đak Franz Alexander. 


Nama je naravno stalo do onog dijela Reichova djela, koji je 
inicijativan i živ, do »frojdomarksističke« etape njegovog teorij- 
skog stvaranja. Kod Reicha se nije radilo, a u tom pogledu termin 
»frojdomarksizam« unosi pomutnju, o pukoj mehaničkoj konta- 
minaciji marksizma i psihoanalize. Polaznom tačkom bila je kri- 
tička konfrontacija, što je vodila korigiranju kako Freudove, ta- 
ko i Marxove teorije, i tek na temelju tih modifikacija obiju na- 
uka postajale su teorije, koje su se dopunjavale. Kakve je teorij- 
ske korekture proveo Reich u psihoanalizi? Prije svega odbacio je 
kao metafizičku i idealističku Freudovu teoriju o Erosu i Thana- 
tosu i pridržavao se početnog oblika njegove teorije primarnih 
nagona (»ego« i seksualni nagon). Prema Reichu ne postoje samos- 
talni primarni destruktivni nagoni. Destruktivni nagon izvodi se 
iz libida, on je izraz represivnih odnosa, represivne sublimacije, 
seksualne nezadovoljenosti u društvu utemeljenom na privatnom 
vlasništvu i tradicionalnoj patrijarhalnoj monogamnoj porodici. 


Drugo, on je prigovarao Freudu zbog apstraktnog i nehistorij- 
skog shvaćanja principa realnosti. Umjesto njegovog apstrakt- 
nog principa životne bijede on postavlja princip suvremenog ka- 
pitalističkog društva, koje je izvor materijalne i seksualne bije- 
de. Treće, on s tih pozicija kritizira konzervativne elemente u 
analitičkoj terapiji. Prigovara joj reformizam, zato što se trudi 
da bolesnog pojedinca adaptira postojećem društvu. Ako je prin- 
cip realnosti samo historijski princip aktualnog društva i ako je 
destruktivnost samo produkt kapitalističkog ugnjetavanja, mogu- 
će je posve radikalno liječenje — revolucionarna promjena dru- 
štva, zamjena važećeg principa realnosti drugim principom. Reich 
u vezi s tim odbacuje Freudovu tezu o nerješivosti antinomije 
civilizacije, o vječnom konfliktu između nastojanja za užitkom i 
postojanjem i napretka kulture. Freudov dvojak stav prema prin- 
cipima dosadašnje civilizacije (tj. istovremena teoretska kritika 
privatnog vlasništva, monogamne porodice i tradicionalnog mo- 
rala i njihova obrana kao jedino mogućeg temelja kulture) Reich 
zamjenjuje jednoznačnim tumačenjem psihoanalitičke teorije kao 
kritike dosadašnje civilizacije, iz koje izvodi revolucionarne za- 
ključke. I najzad, W. Reich je odbacio Freudovu »patrijarhalnu« 
teoriju o prvobitnoj prahordi i usvojio teorije o materijarhalnim 
počecima čovječanstva, tj. Bachofenovu, Morganovu i Engelsovu 
teoriju. 


Marksizmu ili, bolje, njegovom tada raširenom obliku, Reich 
je predbacivao jednostrani ekonomski determinizam, zanemari: 
vanje psihičkih faktora, jednostrano shvaćanje teorije klasnog in- 
teresa u objašnjavanju društvenih procesa, što nije u stanju obra- 
zložiti zbog čega iskorištavane klase tako često rade protiv svo- 
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jih interesa i jednostrano shvaćanje seksualnosti isključivo u 
njenom reproduktivnom aspektu, kako to čini Engels u »Porijek- 
lu privatnog vlasništva, porodice i države«, shvaćanje koje pre- 
viđa da je seksualnost primarni izvor užitka. 


Na tim temeljima Reich je izgrađivao svoju teoriju seksualne 
revolucije. Koje su njezine glavne ideje? Prije svega revolucija u 
seksualnim odnosima treba da zamijeni represivnu regulaciju 
seksa negativnim pravnim i moralnim zabranama njegovom au- 
toregulacijom na temelju takozvane seksualne ekonomije. Treba 
razlikovati seksualnu ekonomiju pojedinca i društvenu seksual- 
nu ekonomiju. Seksualna ekonomija pojedinca razdjeljuje encr- 
giju primarnih nagona na dio koji je direktno zadovoljen i na 
dio koji je sublimiran. Znak te regulirane seksualne ekonomije 
pojedinca puno je genitalno zadovoljenje u smislu orgastičke po- 
tencije i nerepresivne slobodne sublimacije, tj. sublimacije koja 
se ne temelji na ugnjetavanju. Društvena seksualna ekonomija je 
opet način na koji društvo regulira razdiobu seksualnog zado- 
voljavanja između pojedinih klasa i vrsta. 


Klasno društvo regulira seks time što ga potiskuje i prisiljava 
na sublimaciju pomoću morala neprijateljskog seksu i putem pa- 
trijarhalne monogamske porodice. Represija genitalne seksual- 
nosti prema Reichu pojačava i oslobađa negenitalne parcijalne 
seksualne nagone i tako rađa perverziju, agresivnost i destrukci- 
ju. Nasuprot tome seksualna ekonomija je takva regulacija sek- 
sualnosti, koja nije heteronomna i negativna, već je autonomna i 
pozitivna. Regulacija se tu ostvaruje prirodnim zadovoljavanjem 
zahtjeva genitalne seksualnosti i to posve slobodno prema nago- 
milanoj libidonoznoj energiji. 


Ta samoregulacija seksa na temelju seksualne ekonomije pre- 
ma Reichu je karakteristična kako za primitivna zajednička dru- 
štva prošlosti, tako i za buduće socijalističko društvo. Društvo 
gdje vlada režim seksualne ekonomije je društvo s afirmativnim 
slavom prema seksualnosti. društvo _ ne samo društvene 
i duhovne već i seksualne slobode. Da bi ti slobodni odnosi mogji 
nastati treba ne samo provesti socijalističku političku revoluciju 
i prevrat u ekonomskim odnosima već i odstraniti tradicionalni 
moral, koji je neprijatelj ispoljavanja seksualnosti i nadjačati mc- 
nogamnu porodicu, koja je institucija za prigušivanje seksual- 
nosti. 


Zašto je W. Reich kritizirao s takvom žestinom tradicionalnu 
monogamnu porodicu? Zato jer prema njegovom mišljenju ta po- 
rodica reproducira ne samo privatnovlasničke odnose, već i mor 
ral i ideologiju potrebnu za njihovo održanje. Porodica svojim 
odgojem predisponira pojedinca na održanje ugnjetačkog poret- 
ka i to kako u klasnom tako i u seksualnom smislu. Ona formira 
unaprijed psihičku strukturu pojedinca u njegovom djetinjstvu, 
da bi kad odraste automatski prihvaćao represivni društveni pore- 
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dak. Čini to time što oblikuje silno »Nad-ja« (Super-ego) koje 
je neprijateljsko primarnim nagonima, unosi u individualni psi- 
hički aparat princip očevog autoriteta kao model društvenog au- 
toriteta uopće, ograničava ispoljavanje seksualnosti djeteta i mla- 
dih i usađuje pojedincu osjećaj krivice za djela koja nije uradio 
i nesvjesne želje koje nije ostvario. Porodica priprema pojedinca 
za represivnu sublimaciju. 

Prigušivanje seksualnosti društava je prema Reichu veoma va- 
žan faktor reakcije, te podupire upliv crkve, koja hvata duboke 
korijene u masama na temelju osjećanja krivice; podupire sistem 
porodice i braka, koji zahtijeva ograničavanje i unakažavanje 
seksualnosti; autoritarnim odgojem djece ucjepljuje se pojedin- 
cu poslušnost državnom autoritetu i kapitalu; slabi intelektualna 
kritička sposobnost masa, jer prigušivanje seksualnih impulsa 
traži velike količine psihičke energije, koja bi se mogla upotrije- 
biti na produktivan način; te najzad, paralizira snage revolta u 
materijalno potlačenom individuumu. Prigušivanje seksualnosti 
svim tim ideološki učvršćuje vladajući kapitalistički način proiz- 
vodnje u psihičkim strukturama pripadnika ugnjetavane klase i 
tako služi političkoj reakciji." Reich iz toga neprestano izvodi je- 
dnoznačan zaključak: kapitalističko prigušivanje seksualnosti ra- 
đa seksualnu pobunu ugnjetavanih društvenih slojeva, a napose 
omladine. Revolucionarna partija mora postati svjesna toga da ta 
pobuna objektivno ide u istom smjeru kao i politička borba za 
socijalističku promjenu društva, i mora tu seksualnu pobunu po- 
litički iskoristiti za podizanje svijesti i organizirati. To je bio 
smisao pokreta Sexpol, koji je Reich utemeljio. Društvena revolu- 
cija mora provesti i revoluciju u seksualnim odnosima, mora pru- 
žiti punu slobodu pojedincu u oblasti genitalne seksualnosti, oslo- 
boditi seksualnost iz okova represivnog morala i monogamne po- 
rodice, odstraniti represivnu sublimaciju i uspostaviti režim sek- 
sualne ekonomije. Kapitalističko društvo je imalo negativan stav 
prema seksualnosti, socijalizam će seksualnost i njene manifesta- 
cije razvijati i pozitivno prihvaćati. Takav je tok Reichovih mi- 
sli i argumentacije. 

Vrijedna je i inicijativna u njima još i danas kritika dosadaš- 
njeg društva i ideja socijalizma kao svestranog slobodnog druš- 
tva otvorenog prema principu užitka. Ciljevi socijalizma tu se nc 
shvaćaju analogno kalvinističkom moralu rada, odricanja i mo- 
litve, pojedinac se tu ne podvrgava autoritarnim principima dr- 
žave i proizvodnog aparata što se automatski kreće. Cilj je sreća, 
koja se temelji na uživanju u primarnoj nagonskoj oblasti. To po- 
vezuje Reicha s misaonom tradicijom, koja na prvo mjesto stavlja 
jedinstvo slobode i uživanja, s linijom koja počinje u evropskoj 
filozofiji s Epikurom i nastavlja se preko stanovitog dijela pro- 


13) Vidi »Der Einbruch der Sexualmoral«, napose poglavlje »Produktion 
und Reproduktion der Sexualmoral«, str. 131 i dalje. 
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svijećenih sistema 18. vijeka do Fourierova utopijskog socijaliz- 
ma (»Novi svijet ljubavi«) i do misli što se skrivaju i u Marxa, 
ali koje su zapazili samo neki marksisti (npr. Paul Lafargue u 
»Pravu na lijenost«). U to spada i misao da je ljudska sloboda 
(dakle i komunistička sloboda) nezamišljiva bez seksualne slo- 
bode. To povezuje Reicha i sa H. Marcuseom. Reich, međutim, u 
svojoj direktnosti upada u jednostavnu shemu, koja ponekad 
graniči s vulgarizacijom. Neka njegova tvrđenja su veoma proble: 
matična. Prvo, razvitak društva bio je i jest mnogo komplicirani- 
ji nego što je pretpostavljao Reich. Društvena i seksualna revolu- 
cija nisu išli ruku pod ruku, kao što je on očekivao, već su se 
kretali raznim putovima. Uz određeno pojednostavljenje mogli 
bismo reći da tamo gdje je došlo do socijalističke revolucije nije 
nastala seksualna revolucija. Nasuprot, novo društvo uvelo je za 
cijelo historijsko razdoblje moral s još negativnijim odnosom 
prema seksualnosti nego što je imalo ranije društvo. I obratno, u 
zemljama gdje je došlo do znatne liberalizacije seksualnog mora- 
la i oslobađanja seksualnih odnosa nije došlo do socijalističkih 
promjena. Liberalizacija seksualnosti teče kao integralni dio neo- 
kapitalizma i nije postala izvor oslobođenja. Uz liberalizaciju i 
smanjenje direktne represije gubi seksualnost znatan dio svoje 
revolucionarne oštrine, svoj nekonformizam prema postojećem 
poretku i mijenja se u kulturnoj industrijalizaciji, reklami itd. 
u sredstvo adaptiranja pojedinca onom što postoji. Reich je s 
odstranjenjem prisilne sublimacije i oslobađanjem genitalne 
seksualnosti povezivao i društveno oslobođenje pojedinca. Ali 
nije pretpostavljao mogućnost kontrolirane, manipulirane de- 
sublimacije, postojanje represivne desublimacije.“ Kod Reicha 
ima prekomjerna sublimacija represivan 'karakter. Protiv te re- 
presivne sublimacije Reich stavlja direktno zadovoljenje za- 
htjeva genitalne seksualnosti, tj. desublimaciju. Desublimacija, 
međutim, može biti dvojaka — slobodna i represivna. A s tom 
drugom mogućnošću W. Reich u svojoj jednostavnoj shemi nije 
računao. Represivna desublimacija također oslobađa libidoznu 
energiju za direktne seksualne ciljeve, ali na takav način da to 
ne vodi većoj autonomiji pojedinca, jer se i opet radi o druš- 
tveno dirigiranoj seksualnosti. 


Razlika između ta dva oblika sputavanja seksualnosti i nje- 
nog administriranja s ciljem da se pojedinac podvrgne apso- 
lutnoj društvenoj kontroli bit će jasna usporede li se dvije ro- 
mansirane antiutopije koje prikazuju dvije moguće slike totalno 
upravljanog svijeta. U Orwellovom romanu »1984« vlada na po- 
dručju seksualnosti apsolutna represija. Omladinu odgaja po- 
sebna organizacija, Antiseksualna liga; zabranjeno je sve što 


14) Vidi Marcuse, Das Veralten der Psychoanalyse; Kultur und Gesell- 
schaft 2, Frankfurt 1965, te H. Marcuse, One-Dimensional Man, Studies in 
the Ideology of Advanced Industrial Society, Boston 1964, naročito treću gla- 
vu prvog dijela (Pobjeda nad nesretnom svijesti: represivna desublimacija). 
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prekoračuje neposredne rasplodne ciljeve i biološka reproduk: 
cija vrste je direktno definirana kao »stranačka dužnost«. Sva- 
ko prekoračivanje tih granica smatra se pobunom protiv po- 
retka i zato prikriveni buntovnici pribjegavaju seksualnosti kao 
izvoru slasti i području slobode. Uživanje tu ne potječe samo 
od primarnog zadovoljenja nagona, već ima sublimirani oblik, 
koji daje svijest zabranjenog voća i »buntovnog« čina. U Hux- 
leyjevom romanu »Novi vrli svijet« vlada potpuna desublima- 
cija. Sve je dopušteno, samo je zabranjena monogamija u bilo 
kom obliku, pa i kao dugoročni seksualni odnos. Seksualnost 
je posve odijeljena od rasplođivanja (ljudi se odgajaju u um- 
jetnim inkubatorima) i samo je izvor užitka. Ali u tom utopij- 
skom društvu obilja bez terora i direktne prinude vlada jed- 
naki totalni pakao kao u Orvwellovoj knjizi. Pobuna protiv ne- 
moguće manipulacije pojedinca, težnja za slobodom tu se ma: 
nifestira naporima za uspostavljanje trajnih monogamnih od- 
nosa. 

I najzad, Reich je suviše idealizirao samu seksualnost i suviše 
se zanosio predodžbom »sretnog i zdravog diva«, čija zdrava i 
slobodna genitalna seksualnost nije opterećena ni perverzija- 
ma ni neurozama. Približava se nehotice (glava njegovog spisa 
Der Einbruch der Sexualmoral o seksualnoj ekonomiji i materi- 
jalnom društvu to rječito svjedoči) Rousseauovoj predodžbi o 
dobroj čovjekovoj prirodi, koju kvari zla civilizacija. Reichov 
pogled na dinamiku čovječjih nagona, iz kojih isključuje samo- 
stalni destruktivni nagon, javlja se tako kao idealistički u uspo- 
redbi s Freudom, i to usprkos prigovorima zbog idealizma i me- 
tafizičnosti, što ih on upućuje Freudu. 

Te slabosti Reichove teorije naravno ne znače da su njegovi 
zaključci i predskazivanja posve oboreni. S čisto teorijskog gle- 
dišta to je jedva moguće uraditi potpuno, jer je riječ o metapsi- 
hološkim tezama, koje se jednako kao i Freudova teorija o Erosu 
i Thanatosu ne mogu neposredno empirijski verificirati. A ni 
društveni razvoj nije u toj stvari dao svoju zadnju riječ, jer do- 
sadašnje socijalističko društvo je do danas veoma udaljeno od 
onog slobodnog društva koje je Reich očekivao. A s druge strane ni 
neokapitalističko konzumno društvo nije posve podredilo desu- 
blimiranu seksualnost svojoj manipulaciji. Javljaju se nagovješ- 
taji da se seksualna pobuna iznova spaja s društveno-revolucio- 
narnim programom. Vidljivi su pokušaji da se opet nadoveže 
na Reichov pokret iz početka tridesetih godina — pod geslom 
obrane protiv represivne desublimacije, koja dakako prelazi ho- 
rizont Reichove teorije. 

Ali i pored jednostranosti Reichove koncepcije i opravdanosti 
prigovora, koje mu stavlja Marcuse u zaključku svog rada »Eros 
i civilizacija«, njemu pripada zasluga da je prvi sistematski pos- 
tavio problem odnosa između Marxa i Freuda i naglasio neodvo- 
Jivost svih vidova oslobođenja čovjeka pojedinca. On je unio u 
socijalističku teoriju iznova problem koji je nastao u njenim 
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utopističkim i marksističkim počecima i koji je kasnija mark- 
sistička teorija gotovo posve izbjegavala. Utjecao je, osim toga, i 
na daljnje pokušaje da se riješe odnosi između psihoanalize i 
marksizma u djelima E. Fromma i H. Marcusea. Smatram da je 
s nepravom pao u zaborav i zato sam mu posvetio toliku pažnju. 


Preveo B. P. 
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MARX I TALIJANSKI HUMANIZAM 
Ernesto Grassi 


Munhen 


1. Zadatak 


Naša izvođenja određuju tri pretpostavke: imamo namjeru 
da raspravimo jedan teorijski, a ne historijski problem. 


U prvi plan stavljamo Marxov obračun s Hegelom. Općenito 
marksizam ne pridaje neko posebno značenje ovom obračunu. 
On se vrednuje više historijsko-biografski i to kao prijelaz na 
glavnu misao, koju je Marx kasnije razvio u »Kapitalu«. 


Na kraju želimo pokazati da _ Marx na bitan način olvara 
jedno novo razumijevanje za talijanski humanizam. Marksizam 
za to pitanje nema velikog interesa što je i razumljivo, ako po- 
đemo od danas vladajućeg krivog tumačenja talijanskog huma- 
nizma. Marx sam u tom pogledu ne čini iznimku: njegovo bav: 
ljenje i upućivanje na »Novu znanost« Vicovu to dokazuju. 


Da bismo razvili naše probleme moramo ispuniti dvostruku 
zadaću: prvo, riječ je o pojmu znanosti i filozofije — da kratko 
odredimo kakav je njegov karakter od Descartesa do Hegela — 
kako bismo mogli potanje raspraviti Marxovu kritiku Hegela; 
drugo, želimo pokazati kako je talijanski humanizam u svojim 
osnovnim crtama bio zakriven racionalističkom i idealističkom 
tradicijom. To nas opet obavezuje da nabacimo jedno novo tu- 
mačenje talijanskog humanizma. 

Kako je poznato osnovna je težnja Descartesova usmjerena 
prema pronalaženju jedne prve istine — da bi se na njoj — nakon 
sloma srednjovjekovne filozofije — moglo izgraditi novo zasno- 
vano i osigurano shvaćanje znanosti i metafizike. Vodeći su mo- 
tivi pri tome problem istine i prvenstveno znanja. Znanost — a fi- 
lozofija pretendira da pripada znanosti — identificira se s racio- 
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nalnim, logičkim procesom koji svoje zaključke izvodi na osnovu 
prve istine. Radi se tu o racionalnom procesu zasnivanja i objaš- 
njavanja putem kojeg se razjašnjuju i određuju fenomeni, osje: 
tilne pojave s obzirom na njihov prvi, izvorni razlog. Shvaćanje 
je to koje će biti mjerodavno i za pojedinačne znanosti: ekspe- 
riment pokazuje da li navedeni razlozi ostavljaju jedan dio po- 
java nerazjašnjenim; u tom slučaju znanost treba posegnuti za 
drugim razlozima i doći do novih objašnjenja. 


Ovo shvaćanje — na kojem se prividno ništa ne može uzdr- 
mati i koje predstavlja ponos modernog racionalističkog čovjeka 
— donosi sa sobom veoma ozbiljne posljedice: znanje na taj na- 
čin ostaje neminovno u anonimnosti, jer umski razlozi — zbog 
zahtijevane nužnosti i općene važnosti — ne mogu biti vezani 
uz pojedine individue. Individualni, biografski, historijski ele: 
menti koji nastupe u toku znanstvenog procesa mogu doduše 
probuditi psihološki ili historijski interes, ali su sasvim strani 
pravoj racionalnoj znanosti; oni spadaju tek u njenu psihološku 
pretpovijest. 


Filozofija i znanost povrh toga pretendiraju na jedan skroz 
na skroz »teoretski« karakter, ukoliko se izgrađuju kao refleksija 
o realitetu: njihova je zadaća u objašnjenju, u uvidu, Praxis 
može u tom sklopu biti pojmljena samo kao primjena odnosno 
ozbiljenje teorije. Budući da je realnost — tj. povijest, ono poli- 
tičko — područje mogućega, promjenljivog to »teorija« i »pra- 
ksa« ostaju radikalno razdvojene. Primjena »teorije« je stvar po- 
litičara; počne li teoretičar politizirati, zanimati se s konkretnim, 
promjenljivim povijesnim situacijama, on napušta područje uni- 
verzalnog i time područje znanosti. 


Nadalje: u skladu s ovim shvaćanjem podiže filozofija zahtjev 
da bude metafizika, da stoji pred pojedinačnim znanostima s na: 
logom da razotkriva izvorne razloge, arhai pojedinačnih zna- 
nosti. Kako bi inače pojedinačne znanosti mogle postavljati za- 
htjev za znanjem? 


Tome pridolazi i slijedeće: racionalna struktura znanja no 
trpi nikakav patetički, strastveni aspekt. Poznato je da strasti 


1) »Ono (tradicionalno shvaćanje teorije) rezervira biće očišćeno od ne- 
slalnosti i neizvjesnosti logosu i prepušta carstvo prolaznosti doksi. Kada 
dakle, filozof promatra besmitni poredak ne može a da se ne saobrazi s 
mjerom 'kozmosa, da kozmos ponovo u sebi stvori. On dovodi proporcije, 
koje gleda u gibanju prirode kao i u harmcničnom slijedu muzike, u sebi 
do prikaza; on se izgrađuje kroz mimezis. Teorija ulazi u životnu praksu 
putem prilagođavanja duše sređenom gibanju kozmosa — teorija udara 
životu pečat svoje forme, ona se reflektira u držanju onoga što se pcdvr- 
gava njenoj stezi, u etosu — J. Habermas, Technik und wissenschaftliche 
Ideologie, Frankfurt/Main, 1969, str. 147. 

»Samo kao kozmologija imala je teorija u svojoj vlasti i orijentaciju 
života.« Isto djelo, str. 152. 
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mute jasnoću ratia. Zato tok znanstvenog rada mora biti određen 
samo čistom logikom, stringentnošću njenog zaključivanja. Svaki 
»retorički« moment mora se isključiti. 


S obzirom na to ne postoji problem »forme« znanstvenog rada 
— taj problem iskrsava možda samo kad se radi o približavanju 
znanosti široj masi. Time je problem »forme« međutim tek pi- 
tanje »populariziranja« i ispada iz čisto znanstvenog okvira. 


Na kraju i fantazija i umjetnost unutar znanstvenog rada ne- 
maju opravdanja: racionalna jasnoća nc smije biti pomućena 
»literarnim« primjesama. 


2. Idealističko shvaćanje znanosti 


Upravo navedene osnovne crte filozofskog mišljenja mjero: 
davne su za njemački idealizam. Ukazat ćemo samo na neke ele- 
mente. Budući da filozofija svojata za sebe istraživanje prvih 
razloga, to ona treba — kao metafizika, rekli smo već — zasno- 
vati pojedinačne znanosti, tj. racionalno ih izvesti. Fichteova ar- 
gumentacija ističe: kad naše znanje ne bi bilo »jedno jedino zna- 
nje«, već konglomerat mnogih znanosti, tada bi »naše stanište 
doduše čvrsto stajalo, ali ne bi bilo jedinstveno složeno zdanje, 
već agregat odaja, između kojih ne bi bilo prelaza; ličilo bi na 
stan u kome se stalno gubimo i nikad nismo kod kuće«* 


S time u skladu je osnovni problem filozofije spoznajna teor 
rija kao osnova i pretpostavka metafizike. Zadaća koju sebi pos- 
tavlja Kant glasi: prije nego filozofiramo moramo ispitati oblike 
u kojima mislimo; radi se o prolegomenama za svaku buduću 
metafiziku. 


Hegel niječe spoznajnu teoriju kao propedeutiku metafizike 
slijedećim argumentom: Kantova spoznajna teorija polazi od 
dualizma onoga po-sebi — istine — i onoga za-nas — oblika 
spoznaje, da bi sebi postavila pitanje kako se od za-nas dospijeva 
do posebi. Ali ako je po-sebi pretpostavljeno kao nespoznatljivo 
(jer za njegovo prisvajanje potrebne su i opet forme spoznaje) 
tada se ono po-sebi nikad ne postiže; ono će se uvijek pojavlji- 
vati tek u oblicima naše spoznaje. Napor da se oblici spoznaje 
na kraju puta odbace, da bi se postiglo ono po-sebi dovest će 
nas uvijek pred izvornu nespoznatljivost posebičnoga. Pođe li 
se od dualizma posljedak je samo skepticizam. Hegelovo rješe- 
nje: dualnost posebičnoga i onoga za-nas ne pokazuje se kao pri- 
marna, jer nju postavlja samo mišljenje i stoga pada u njega. 


2) Fichte, Uber den Begriff der Wissenschaftslehre, 1794, W. W. von 
J. H. Fichte, hg. I, str. 23. 
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Mišljenje samo, u svom bivanju, u svom dijalektičkom procesu 
jest izvorno. Proces mišljenja je stoga najdublji korijen pojav: 
ljivanja realnoga. 

S ovim shvaćanjem dospijeva Hegel do tvrdnje da, npr., um- 
jetnost znači samo predstupanj filozofije, ukoliko u umjetnosti 
ideja još ima osjetilnu formu: »Slika uzima svoj sadržaj iz sfere 
osjetilnoga i predstavlja ga u neposrednom načinu njegove egzis- 
tencije, u njegovoj pojedinačnosti i u proizvoljnosti njegove osje- 
tilne pojave«.* Pojava ideje u osjetilnome — kako je kod njega 
slučaj u umjetnosti — naziva Hegel »idealom«, koji pak još ne 
odgovara višoj formi mišljenja. Dospijeva li ideja do njoj pri- 
padne forme koja jest mišljenje tada će i umjetnost biti dokinuta 
u filozofiji. Otud i Hegelova osnovna teza: umjetnost u razdoblju 
filozofije nema više nikakva mjesta. »U svim ovim odnosima jest 
i ostaje umjetnost s obzirom na svoje najviše određenje za nas 
prošlost.«“ 

Isto tako filozofija poslije Descartesa otklanja retoriku. U 
svojim »Istraživanjima o ljudskom razumu« piše Locke: »Prihva- 
ćam da se u razmatranjima kod kojih nam je više stalo do zado- 
voljstva i podstreka nego do pouke i traženja govorni ukras jed- 
va može pokuditi. Ali ako hoćemo govoriti o stvarima kakve one 
jesu, tada moramo priznati da sva vještina govorništva. . . ne 
služi drugome cilju nego da nam proturi neprilične ideje, probudi 
strasti i time dovede suđenje u bludnju.«* 

A kod Kanta stoji: »Moram priznati da mi je lijepa pjesma 
uvijek donosila čisto zadovoljstvo, dok mi je čitanje najboljih 
govora rimskih pučkih, a sada parlamentarnih ili crkvenih govor- 
nika svagda pomiješano s neugodnim osjećajem neodobravanja 
jednoj podmukloj vještini koja zna da ljude poput mašina pok: 
rene u važnim stvarima do suda, koji bi u mirnom razmišljanju 
kod njih morao izgubiti na svojoj težini.«" 


3. Krivo tumačenje talijanskog humanizma 


Prosuđivanje talijanskog humanizma od strane tako shvaćene 
filozofije korijeni se zacijelo u Descartesovu otklanjanju svih hu: 
manističkih grana: važeći kriterij, prvenstvo istinitoga i znanja — 
kao racionalnog procesa — isključuje iz filozofije sve elemente 
koji ne potječu iz istine i logičkog postupka. 

Suočavamo se i s otklanjanjem povijesti: ona nije u stanju da 
dade prilog znanju i istini, jer sva rasprava o tome kako su se 
događaji odvijali ili kako je neki autor uistinu mislio ostaje u 
okviru vjerojatnosti. 


3) Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, hg. Glockner, 
W. W. XV, 128. 

4) Hegel, Vorlesungen iiber Aesthetik, hg. Glockner, I, W. W. str. 30. 1927. 

5) J. Locke, Unters. iiber den menschlichen Verstand, iibers, v. C. Win- 
kler, Leipzig, 1911, Buch I, Kap. 10, str. 34. 

6- 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, Erster Teil, Berlin, 1790, str. 203. 
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Niti filologija ne može tražiti za sebe neko filozofsko značenje, 
ona može najviše poslužiti kao korisno sredstvo za upoznavanje 
antiknih ili uopće stranih tekstova, premda je očekivana korist 
problematična budući da postoji opasnost da se time pomuti iz- 
vornost filozofiranja i da se stare zablude ponavljaju. 

Još je opasniji odnos filozofije spram umjetnosti, posebno 
spram pjesništva, jer ono stalno umjesto istine otkriva samo ono 
moguće. Napokon Descartes i retoriku — koja je u humanizmu 
zadobila jedno principijelno značenje — vrednuje negativno, i to 
iz istih razloga koje nalazimo kod Lockea i Kanta. 

Ove teze djelovale su dugo na prosuđivanje talijanskog hu- 
manizma. Hegel je uvjerenja da istom po Descartesu nastaje filo- 
zofija novog svijeta, jer »ona zna da sama dolazi iz uma, i da je 
samosvijest bitni moment istinitoga.«" Što leži prije Descartesa 
samo je tamni predosjećaj, ili, kako bi rekao Schleiermacher »ne- 
što nalik konglomeratu koji zavija masu praplanine u malter što 
nosi karakter kasnijeg vremena.«* 


B. Spaventa postavio je krajem 19. stoljeća u svojim predava: 
njima o talijanskoj filozofiji u njenom odnosu prema evropskoj 
tezu da je mišljenje humanista doživjelo svoj procvat zapravo tek 
u njemačkom idealizmu kod Kanta, Fichtea, Schellinga i Hegela. 
Tako se još Cassier mogao bezuspješno truditi da otkrije bit ta- 
lijanskog humanizma kroz pitanje o njegovim spoznajno teoret- 
skim problemima. 


Kako ćemo vidjeti, na osnovu ovog historijskog suda (po ko- 
me je humanističko mišljenje početak onog filozofiranja koje uvi- 
re u njemački idealizam) zagradio se pristup razmijevanju huma- 
nizma. Originalna kreacija talijanskog humanizma ne usmjera- 
va se naime na teoriju, na logos, na ratio, nego na probleme kon: 
kretnog čovjekova bivanja, na njegove patetičke i fantastičke mo: 
ći. Time pak dobivaju težinu svi oni plemeniti, od kojih raciona- 
lizam ne može ništa za sebe izvući. Jedan od osnovnih problema 
talijanskog humanizma jest problem nastanka ljudskog društva. 


II 


1. Marxov prodor prema konkretnome 


Marxova kritika Hegela počiva na posebnom vrednovanju svih 
konkretnih historijskih pretfilozofskih faktora ljudske povijesti 
kao i na otklonu tradicionalnog poimanja kao čiste teorije. Čov- 
jekova zbilja, čovjekova povijest ne mogu se racionalno izvoditi. 


7) Hegel, Gesch. d. Phil. III. Teil. W. W. hg. Glockner, XV, str. 328. 


: 8) Schleiermacher, Gesch. der Phil. Nachlass hg. v. H. Riiter, 1839, 
str. 232. 
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Već u mladenačkim spisima dolazi do riječi Marxova sponta- 
na i principijelna odbojnost prema apstraktnom, apriornom mi- 
šljenju. U svojoj maturalnoj zadaći (»Razmatranja mladića pri 
izboru zvanja«) on postavlja tezu da su čovjeku od prirode dana 
sredstva za oplemenjivanje sebe sama i vlastitog svijeta. Ova ga 
teza vodi do utemeljenja važnosti izbora zvanja, pri čemu upozo- 
rava kako je nužno isključiti svaku sentimentalnost kao i svako 
fantaziranje odnosno neuvažavanje vlastitih konkretnih sposob- 
nosti. Dakle potvrđivanje realnosti i odricanje od svega apstrakt- 
nog i nezbiljskoga. Iz tog stava proizlazi Marxova daljnja teza: 
»da su oni staleži, koji ne zahvaćaju u život i bave se samo ap- 
straktnim istinama najopasniji za mladež.«" 

Treba ukazati još i na epigrame iz godine 1837; ovaj općeni 
stav zgušnjava se u porugu Nijemcu kao onom čovjeku koji uvi: 
jek upada u apstraktnost, koji stoji po strani od zbivanja i odnosi 
se spram toga samo promatralački," Važnost ovih tvrdnji ne 
smije se relativirati kao subjektivno stajalište. Hoće li Marx sta: 
viti u prvi plan odnos prema realnome to se izražava već u prvim 
izjavama o vlastitom narodu. Već u III epigramu kristalizira se 
njegov otklon svega apstraktnog ukoliko se tamo satirički distan- 
cira od Kanta i Fichtea kao zastupnika jedne čisto teoretičke filo- 
zofije.'" 


U studenom iste godine nastaje prvi iscrpni dokument — ču- 
veno pismo ocu od 10. studenog 1837. — u kome Marx priopćava 
svoje odvraćanje od njemačkog idealizma. Njegovo je dotadanje 
stanovište bilo krivo, tako izjavljuje Marx, jer je stvarnost samo 
osuđivao kao »rasplinutu, bezgraničnu« realnost i shodno tome 
nije mogao poduzeti »nikakve napade na suvremenost«. Kao dru- 
gu važnu grešku Marx ovdje žali što je uvijek polazio »od potpu- 
ne suprotnosti onoga, što ovdje jest i onoga što treba da bude«.? 


9) Marx pri tome opominje: »..samo ako smo izabrali jedno zvanje za 
koje ne posjedujemo talenata, tada ga nećemo moći dostojno ispunjavati, 
morat ćemo posramljeni priznati vlastitu nesposobnost i reći da smo bes- 
korisno biće u stvaranju, dio društva koji ne može ispuniti svoj poziv.« 
K. Marx »Betrachtungen eines Jinglings bei der Wahl seines Berufes« u 
K. Mar4, Texte zu Methode und Praxis, Bd. I, hg. v. G. Hillmann, Reinbek, 
1966, str. 9. 

10) idem, str. 10. 

11) »In seinem Sessel, behaglich dumm, / sitzt schweigend das deutsche 
Publikum. / Braust der Sturm heriiber, hiniiber... / da riihrt es nicht in 
seinem Sinn. / Doch wenn sich die Sonne hervorbegegnet / die Lufte sdu- 
seln, der Sturm sich legt. / dann hebt's sich und macht ein Geschrei, / und 
schreibt ein Buch: »Der L&rm sei vorbei.« K. Marx, idem, str. 17. 

12) »Kant und Fichte gern im Ather schweifen, / suchten dort ein fernes 
Land, / doch ich such'nun tichtig zu begreifen, / was ich auf der Strasse 
fand.« K Marx, III. Epigramm, idem, str. 26. 

13) »Zastor je pao, meni najsvetije se slomilo i novi bogovi treba da 
se nađu. Od idealizma, koji sam usput rečeno hranio i poređivao s Kanto. 
vim i Fichteovim idejama, dospio sam dotle da u zbilji samoj tražim ideje. 
Ako su prije bogovi stanovali iznad zemlje, sada su postali njeno središte. 
Čitao sam fragmente Hegelove filozofije čije mi stjenovite melodije nisu 
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Već ovdje nastupa centralni motiv koji će mu omogućiti da ot- 
kloni tradicionalno shvaćanje filozofije kao refleksije o zbilji 
umjesto stalnog nastajanja iz zbilje. Dualizam onoga »što jest« i 
onoga »što treba da bude« prisiljava filozofski subjekt — kako se 
Marx izrazio »da trči oko stvari, rezonira tu i tamo, umjesto da se 
stvar sama kao bogatstvo razvića, kao ono živo sama oblikuje.«“ 
Drugim riječima: nijedna životvorna filozofija nec može kao svoju 
pretpostavku dozvoliti dualitet stvari i refleksije, jer ako je stvar 
realnost kako se ona obznanjuje čovjeku, tada mora filozofija 
nužno, kao čista refleksija, da sc od nje odvoji, jer bi svako odri- 
canje od refleksije u svrhu utonuća u zbilju neizbježno značilo 
izdaju čisto reflektirajuće djelatnosti. 

Začuđuje — a to je upravo u našem sklopu problema talijan- 
skog humanizma od najveće važnosti — da već u to rano doba 
Marx ukazuje kako pravu filozofiju treba tražiti u pravu, u dr- 
žavi. On formulira ovu misao: »U konkretnom izražaju živog svi- 
jeta misli — kako su to pravo, država, priroda, čitava filozofija 
— treba osluškivati objekt sam u njegovom razvitku, proizvolj- 
ne podjele ne smiju se unositi, umnost same stvari mora se odvi: 
jati kao u sebi proturječna, i u sebi mora naći svoje jedinstvo.«' 

Njegovo obraćanje konkretnome dovodi ga u »predradnjama 
za dizertaciju« do teze, da stvaralačku djelatnost duha ne valja 
tražiti u apstraktnim formama nego upravo tamo gdje se duh 
ozbiljuje. Osvrćući se na grčku filozofiju podsjeća Marx da po 
jam »nousa« koji je kod Anaksagore još apstraktan, kod sofista 
već konkretnije nastupa: »...i ovo neposredno demonsko gibanje 
postaje objektivno u Sokratovu daimonu.«'" U »Primjedbama« za 
za dizertaciju »Opća principijelna diferencija između Demokri- 
tove i Epikurove filozofije prirode« nalazimo već za nj sada od- 
lučnu tezu: »samo praksa filozofije jest sama teoretička«' tj. 
tamo gdje se čovjek sam realizira, susreću ga pitanja koja poga- 
đaju njegovu bit i na koje on mora odgovarati. Realizacija čovje- 
ka samog postaje temelj i bit filozofiranja. Ovo realiziranje zna: 
či uzajamno djelovanje čovjeka i prirode; osnovni uvid sastoji 
se u spoznaji da se stvaralačko djelovanje čovjeka izvorno ozbi: 
ljuje u radu — po kome čovjek mijenja sebe i prirodu. 


Stoga i stalno ponavljanje kritike tradicionalne filozofije kao 
refleksije o zbilji: »Ukoliko se filozofija kao volja izvija protiv 
pojavnog svijeta, sistem se degradira do apstraktnog totaliteta, 
tj. postaje jednom stranom svijeta kojoj jedna druga stoji nasu- 


godile. Još jednom sam htio uroniti u more, ali s određenom namjerom, 
da duhovnu prirodu nađem isto tako nužnom i čvrsto vezanom kao i ije- 
lesnu, ne više da bijem dvoboje već da čisti biser iznesem na sunčevo 
svjetlo.« K. Marx, idem, str. 46. 

14) idem, str. 46. 

15) idem, str. 456. 

16) K. Marx, Texte zu Metlhode und Kritik, idem. str. 106. 

17) idem, str. 182. 
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prot. Njegov odnos spram svijeta je odnos refleksije.«" Nešto 
dalje kaže se: »Njeno (prakse) oslobađanje svijeta od nefilozo- 
fije jest ujedno njeno vlastito oslobađanje od filozofije, koja ju je 
u formi određenog sistema bacila u okove.«'" 

2. Marxova kritika Hegela 

Mnogi marksisti ne pripisuju neko posebno značenje Marxovu 
razračunavanju s Hegelom, odnosno vrednuju to, kako rekos- 
mo, samo u odnosu na Marxov daljnji razvoj. 

Mi mislimo da se potcjenjuje važnost ovog razračunavanja, 
kad se ono promatra samo historijski i biografski. Samo putem 
njegove kritike hegelijanizma i prvenstva filozofije kao čisto ra- 
cionalnog, ma refleksiji zasnovanog znanja, može se dospjeti do 
stvarnog napuštanja onog modernog mišljenja, koje je bilo od- 
lučno od Descartesa do njemačkog idealizma. Samo uslijed ovog 
napuštanja niče mogućnost novog razumijevanja za talijanski 
humanizam i za rimsko-latinsku tradiciju kojoj se — od Descar- 
tesa — odriče svaka filozofska relevantnost. 

U »Kritici Hegelove filozofije prava« (1843) Marx predbacuje 
Hegelu logički misticizam: konkretne činjenice — dakle zbiljski 
odnosi jedne povijesne situacije — promatraju se kod Hegela kao 
apriorni racionalni dijalektički izvodi čisto idealnih fenomena. 


Da bi se objasnio postanak porodice — prigovara Marx, ne 
obraća se pažnja na konkretni povijesni razvitak, već samo na 
dijalektiku ideje, kao da ova_u sebi i iz sebe djeluje po određe 
noj namjeri. »Činjenicu, ovaj zbiljski odnos, spekulacija uzima 
kao pojavu, kao fenomen. Ove okolnosti, proizvoljnost, ovaj iz- 
bor određenja, ovo zbiljsko posredovanje samo su pojavljivanja 
jednog posredovanja koje zbiljska ideja poduzima sa samom so- 
bom i koje se odvija iza zavjese. Zbilja se ne izgovara kao ona 
sama već kao jedna druga zbilja. Obična empirija nema svoj vla- 
stiti zakon, nego nešto tuđe kao zakon.«*“ 

Budući da je sve realno racionalno i sve racionalno realno, 
Hegel mora ideje konkretizirati u njihovoj dijalektici pri čemu 
ono konkretno historijsko postaje nebitno. »Porodica i građan- 
sko društvo pretpostavke su države, oni su uistinu djelatni; ali u 
spekulaciji biva obrnuto. Ali ako se ideja subjektivira, zbiljski 
subjekti građansko društvo, familija, okolnosti, proizvoljnost itd. 
bivaju nezbiljski, znače nešto drugo kao objektivni momenti ide: 
je." 

U humanističkoj terminologiji reklo bi se, da se bezizlazni po- 
kušaj Hegelov sastoji u nemogućnosti da se ono »vjerojatno«, 
ono »verosimile« — dakle okolnosti, proizvoljnost — logički de: 
ducira, odnosno pokaže samo kao rezultat, kao proizvod ideje. Bu- 


18) idem, str. 182. 
19) idem, str. 183. 
20) K. Marx, Kritik des hegelschen Staatsrechts, Dietz, I, str. 206. 
21) idem, str. 206. 
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dući da je njegovo mišljenje određeno prvenstvom znanja i istine 
kao ishoda jednog racionalnog izvoda, Hegel ustanovljuje umjes- 
to jedne povijesti prava povijest logičkog pojma; u njemu, a ne 
na slučajnosti, na okolnostima zbiva se kod Hegela pravi razvoj. 

U suprotnosti spram Hegela piše Marx: »Porodica i građansko 
društvo prave sami sebe državom. Oni su pokretalo. Po Hegelu 
oni su naprotiv učinak zbiljske ideje: nije njihov životopis koji ih 
ujedinjuje u državu, već je život ideje taj koji ih je od sebe de- 
cernirao... Činjenica je da država proizlazi iz mnoštva koje eg- 
zistira kao članovi porodica i kao dijelovi građanskog društva: 
spekulacija izriče ovu činjenicu kao čin ideje, ne kao ideju mnoš- 
tva, već kao čin jedne subjektivne, od faktuma samog različite 
ideje.«“ 

Time se ništa konkretno ne objašnjava, jer se sav interes He- 
gelov usmjerava, bilo u državi, bilo u prirodi ili umjetnosti, na 
iznašašće »ideje«, onog »logičkog«, da bi se to izvodilo u dijalek: 
tičkom toku — dok bi trebalo da bude obrnuto i da se iz zbiljskih 
razlika razviju ideje. Na taj način — kako Marx reče — ne preba. 
cuje se most između dijalektike ideja i konkretne dijalektike zbi- 
vanja.“ Tako Marx nadalje tvrdi da za Hegela u njegovom držav: 
nom pravu ne predstavlja filozofija prava već logika pravi inte- 
res, ali ne logika stvari, već naprotiv stvar logike, koja predstav: 
lja filozofski element, pri čemu država služi samo kao dokaz za 
logiku. 

Hegel dakle predviđa da državni poslovi i njihove posljedice 
ne postoje apstraktno za sebe, već da su rezultat djelatnosti po- 
sebnih individualnosti, da ovise od ljudskih funkcija, da pokazu 
ju društvene, afektivne slučajne osobine povijesno konkretnih lju- 
di: previđa područje »vjerojatnoga« kako ga Vico naziva i u nje- 
govoj samostalnosti brani nasuprot čisto racionalnom i istinitom 
nasuprot »kritičkoj« filozofiji Descartesovoj*. Tako za Hegela 
konkretni historijski razvoj postaje alegorijom za dijalektiku 
ideje. Hegel se trudi, da ono općenito ustanovi kao subjekt, da bi 
posvuda mogao prepoznavati određenja logičkog pojma.“ 


22) idem, str. 207. 

23) Govoreći o Hegelu, Marx izvodi: »On ne razvija svoje mišljenje iz 
predmeta, već predmet iz jednog mišljenja koje je u sebi dogotovljeno. 
Ne radi se o tome da se određena ideja političkog ustrojstva dovede u 
cdnos prema apstraktnoj ideji, da se ona rangira kao dio njene (ideje) 
životne povijesti, jedna očigledna mistifikacija.« K. Marx, idem, str. 213. 

24) »Ispustivši konkretna određenja, koja bi isto tako dobro mogla biti 
zamijenjena za neku drugu sferu, npr., fiziku s drugačijim konkretnim od“ 
ređenjima, pa su prema tome nebitna, imamo pred sobom poglavlje iz 
logike.« K. Marx, idem, str. 217. 

25) »Upravo zato jer polazi od predikata općenitog određenja umjesio 
od realnog ensa (hipokeimenona, subjekta), a ipak tu mcra biti neki nosilac 
ovog određenja, to mistička ideja postaje taj nosilac. To je dualizam, što 
Hegel općenitost, a ne zbiljsko biće zbiljski konačnog ensa uzima za istinski 
subjekt beskonačnosti.« K. Marx, idem, str. 225. 

26) U »Pismima iz njemačko-francuskih godišnjaka« (1844) kaže se: »Ne 
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Potpuni aprioritet, nigdje nepriznata samostalnost povijesnog 
svijeta nasuprot dijalektike ideje morali su dovesti do onog feno 
mena koji Marx naziva »stanje raspadanja Hegelova sistema«, 
uporedno s »procesom trulenja apsolutnog duha.«:? 


3. Radikalna revolucija 


Marx upućuje na to kako prvi povijesni čin čovjekov nije u 
činjenici što on misli, već u tome što mijenja putem vlastitog ra- 
da svijet, odnosno što proizvodi svoja sredstva za život. S ovom 
osnovnom tezom može Marx formulirati, svoj protustav njemač- 
kom idealizmu u onoj čuvenoj izjavi: »Sasvim u suproinosti 
da se iz svijeta misli spusti u zbiljski svijet, preobražava se u 
problem da se iz govora spusti u život.«? 

Rugajući se njemačkom idealizmu i njegovom hermetičkom 
jeziku — a ove riječi uputio bi on danas i egzistencijalizmu kao i 
svakoj filozofiji koja stoji po strani od zbilje — piše Marx: »Kao 
šlo su filozofi osamostalili mišljenje, tako moraju oni osamosta- 
liti i jezik do njegova vlastitog carstva. To je tajna filozofskog 
jezika u kome misli kao riječi imaju svoj vlastiti sadržaj. Problem 
da se iz svijeta misli spusti u zbiljski svijet, preobražava se u 
problem da se iz govora spusti u život.«? 


Da bi odgovorio zahtjevu za konkretnim ozbiljenjem ideje 
Marx ne nabacuje nikakvu apstraktnu revolucionarnu filozofiju 
koja ne bi ništa mijenjala na povijesnoj situaciji u kojoj on živi, 
već postavlja sebi pitanje gdje zaista izbijaju problemi vlastitog 
vremena, gdje nastupaju konflikti, gdje čovjek stoji na raskršću, 
gdje se odluke više ne mogu odlagati. Teorija može samo tada 
zahvatiti mase, kada je radikalna ti. kad nastupa neposredno i 
ništa ne demonstrira teoretski. Radikalno se ponašati znači stvar 
zahvatiti u korijenu, a za Marxa je korijen čovjek sam. »Revoluci- 
je naime potrebuju jedan pasivni element, jednu materijalnu 


sprečava nas, dakle, ništa, da našu kritiku nadovežemo na kritiku politike, 
na zauzimanje stajališta u politici, dakle na pravu borbu i da se s njom 
identificiramo. Mi tada nećemo svijetu prići doktrinarno s nekim novim 
principom: ovdje je istina, ovdje moraš kleknuti; mi razvijamo u svijetu 
iz principa svijeta nove principe.« K. Marx, idem, I, str. 345. 

27) MEGA, Die deutsche Ideol!ogie, Bd. III. str. 17. 

28) K. Marx, Die deutsche Ideologie, Bd. III, str. 26. 

29) K. Marx, Die deutsche Ideologie, str. 432. 


U >»Der Ieitende Artikel in Nr. 179 der Kočsnischen Zeitung« (Marx— 
—Engels, Band I, Dietz, str. 97.) kaže se: »Samo filozofi rastu 'kao gljive iz 
zemlje, oni su plod svoga vremena, svog naroda, njihov najsuptilniji, naj- 


svijet glave.« K. Marx. 
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podlogu. Teorija se u nekom narodu samo utoliko ozbiljuje, uko: 
liko jest ozbiljenje njegovih potreba... Nije dovoljno da misao 
teži ozbiljenju, zbilja sama mora težiti misli.«* 

Gdje dakle za Marxa nastupaju — u skladu s vremenom u ko- 
me živi — radikalne potrebe koje proizvode radikalnu revoluciju 
i jednu radikalnu filozofiju — za rješenje postojećih problema? 
U proletarijatu kao izrazu začetog industrijskog društva. »Kao 
što filozofija u proletarijatu nalazi svoje materijalno oružje, i 
čim munja misli temeljito udari u to naivno narodno tlo, izvršit 
će se emancipacija Nijemca u čovjeka... Emancipacija Nijemca 
je filozofija, njeno je srce proletarijat.«*' 


II 


1. Bitne crte talijanske humanističke tradicije 


Valja tražiti Marxov odnos spram talijanskog humanizma i po- 
kazati ukoliko upravo Marxova osnovna zamisao filozofije otva- 
ra pristup tom svijetu. 

Rekli smo: racionalna filozofija od Descartesa jest ponovlje- 
ni pokučaj da se zasnuje metafizika, ona je od prakse odvojena 
spekulacija koja iz sebe opet želi zasnovati sistem zbilje. Zato je 
racionalna filozofija anonimna, carstvo ideja općenito važećih; 
nezavisna od mjesta i vremena, jer zakoni racionalne djelatnosti 
moraju važiti posvuda i u svako vrijeme; u njihovoj biti nepate- 
tička — ne postoji problem forme, jer je ova određena racio- 
nalnošću razgovora. Teorija i praksa ostaju radikalno odvojene. 
Sve teze koje Marx pri svom poimanju filozofije radikalno otkla: 
nja. 
Humanistička filozofija je umjesto toga osobna, vezana uz 
mjesto i vrijeme, nošena patetičkim motivima, a problem oblika 
govora dobiva u nje principijelno značenje, tj. retorika se ot- 
kriva u svojoj punoj važnosti. 

Osnovni problem humanizma nije ono istinito, znanje, nego 
dobro, tj. ozbiljenje čovjekovo: odatle i problem porijekla društva 
odnosno značenje pitanja, kako ono nastaje, u kojim se konkret- 
nim historijskim oblicima ozbiljuje. Filozofiranje nema za huma- 
nizam smisao reflektiranja o povijesti, već iz povijesti: praksa 
nije primjena apstraktnih teorija. Ovo tumačenje filozofije ispa- 
da kao obrat racionalističkog filozofiranja i proturječi pojmu 
znanosti, kako on vrijedi od Descartesa; takva vrst mišljenja mora 
dapače — primjera ima za to dovoljno — izgledati »literarnom«, 
neznanstvenom. Humanizam pripada do danas području literar- 
nih historičara: Petrarca, Salutati, Landino, Pico della Mirandola, 


30) idem, str. 386. 
31) idem, str. 391. 
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Poliziano, Nizolius jedva da se nalaze u nekoj povijesti filozofije. 
Tek shodno Marxovu pozitivnom vrednovanju konkretnoga i na 
temelju kritike tradicionalnog poimanja metafizike, dobivaju pi 
tanja humanizma jedan novi smisao. 

Vico smatraše da bi kartezijanska pretpostavka »prve istine« 
uklonila svako opravdanje problemu »vjerojatnoga« i time prob- 
lemu »praxisa«, Isključi li se čitavo područje vjerojatnog iz filo- 
zofije tad ona više nema umjetnost, govorništvo, povijest ili poli- 
tičko mišljenje za svoje predmete, jer sve to pripada području 
vjerojatnoga. Praxis se tada poima samo kao primjena »teo- 
rije«. Humanistička filozofija vidi ono bitno ne u određenju pr- 
vog istinitog principa i sudova koji odatle proizlaze, već u »pro- 
nalasku«, u »invetio« istinitoga i vjerojatnoga, koje je uvijek 
konkretno vezano za vrijeme i prostor i za pojedinog čovjeka, 

2. Humanističko otklanjanje logicizma: Petrarca, Salutati 

Moramo se na žalost zadovoljiti s nagovještajima. Karakteris- 
tika je svih humanista — od Petrarke do Nizoliusa — otklanjanje 
racionalizma, logicizma, kako je on bio faktički zastupan od Pa- 
riške škole, od kasne skolastike. 

Petrarkine su izjave jednoznačne: »Ne volim onu brbljavu i 
vjetrenjastu skolastičku filozofiju, na koju su tako smiješno po 
nosni naši literati (illam loquacem scholasticam ventosem), na- 
protiv volim pravu filozofiju koja ne stoji samo u knjigama, već 
u duhu (in rebus positam non in verbis).«* U jednom pismu sto- 
ji: »S njim je (radi se o jednom skolastičkom filozofu) ludo spo- 
riti se, jer mu je jedino stalo do proturječja, a ne do pronalaže- 
nja istine (non verum invenire); on se samo pravi da diskutira.«* 

Petrarca po prvi put stavlja ponovo svijest u prvi plan, da se 
»bivanje« čovjekovo ne poklapa s objašnjenjima i posredovanjem 
znanja; on stalno naglašava da racionalno promatranje ne dostaje 
za ozbiljenje čovjekovo. Zato uvijek nanovo posiže u politiku i 
vjeruje, da mora skupa s Cola di Rienzom braniti zajednicu rim- 
skog naroda protiv rimskog plemstva. 


32) Petrarca, De remediis utriusque fortunae, I. Dijalog, XLVI, u Opera 
ommia, svezak I, Basel, 1954., str. 57. 
33) Petrarca, Familiares, I, 6. 

»Ti mi odnričeš samo dijalektiku, koju nazivaš logikom, u kojoj tvoji 
silogizmi treba da dokažu tvoju vanrednu vještinu. Oh, suče tu leži greška- 
Jer, ako se moram ispcovijediti, tada mogu pokazati na slavne filozofe kao 
antikne peripatetičare, sektu izvanrednih filozofa koji nisu poznavali nikakve 
dijalektike, dijalektike za koju mi predbacuješ da mi nedostaje. Ali, glu- 
pane, ona mi ne nedostaje: ja dobro znadem što kod nje kao i ikcd drugih 
slobodnih umijeća treba priznati, a što ne. Od filozofa sam naučio, da nikoga 
od njih preko zasluge ne cijenim. Hvale je vrijedno da se oni poznaju, ali 
djetinjasto, da se u njima ostari. Oni su putovi, ali nisu nikako niti cilj niti 
kraj, osim za one koji uokolo lutaju i ne mogu naći luke života. Za tebe 
koji si sebi izabrao jedan uzvišeni cilj, potreban je cilj. Misli. da si postigao 
najvišu svrhu blaženstva, ako u naporu mozga čitavu noć bez sna raspredaš 
jedan lomni silogizam koji te nikuda ne dovodi.« Petrarca, Invectiva contra 
međicum, ed. G. Ricci, Roma, 1960, II. str. 341. 
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Nosi li jedan njegov spis naslov »O mom i mnogih drugih ne- 
znanju« (De suis ipsuis et multorum ignorantia), tada se to ne 
smije krivo protumačiti kao očitovanje poniznosti; Petrarca pri: 
znaje u tom spisu da ne pripada među znalce u logici, dijalektici, 
a to znači u tada vladajućim racionalnim skolastičkim discipli- 
nama; on kaže da je njegovo neznanje koje mu predbacuju zapra- 
vo njegova mudrost, dok je znanje drugih pravo neznanje. »Mo- 
gu me čuti, velim, svi Aristotelovci, i kako je Grčka gluha za moj 
jezik, neka čuju oni koji nastavaju čitavu Italiju i Francusku i 
svadljivo gnijezdo Pariz: pročitao sam, ako se ne varam, sve 
etičke knjige Aristotelove, i prije nego je moje golemo neznanje 
bilo otkriveno, mislio sam da sam nešto od toga razumio. Ove su 
me knjige doduše napravile učenijim, al: ne i boljim, kako bi tre- 
balo. Često sam kod sebe i kod drugih zažalio da se tako malo 
naglašava ona jezgra filozofije, što je on u prvoj knjizi svoje eti: 
ke spominje: kako mi ne želimo toliko znati, koliko postati bo- 
ljima. Dobro vidim da je on sasvim tačno pogodio bit vrline i 
vrlo oštro i podrobno obradio svojstva vrline kao i poroka. Ali 
kad sam to naučio. znao sam tek malo više nego prije; a ja sam, 
moja duša i moja volja ostale su posve iste kao i prije. Velika je 
razlika da li ja nešto znadem, ili ja to ljubim; da li nešto razumi: 
jem ili za tim težim.«* 


Primjere za ovo odbacivanje prvenstva logike mogli bismo 
naći kod svih humanista. Zadovoljit ćemo se u prvi mah još pod- 
sjećanjem na Salutatija, učenika Petrarkinog, prvog kancelara 
grada Firence. U svojim »De laboribus Herculis« on se izjašnjava 
slično svom učitelju: žalostan je i ljut na one koji su spremni o 
svemu i svačemu diskutirati (de cunctis disputatio et garrula dis- 
cutere sunt parati); on ističe kako je njihova metoda čisto logič- 
ka: »Zamršenim slučajevima pri kojima se u pretresanju zadrža- 
vaju, mnogo toga prethodno pridodaju (quasi resumenda prae: 
termittunt), zatim dodaju teze (propositiones spargunt) i pretpo- 
stavljaju ono što dolazi kao zaključak (corollaria adiiciunt, con: 
clusiones acoumulant).«# 


Pri ovoj kritici logike i logicizma javlja se jedan bitni argu- 
ment. Mišljenje znači »zaključivanje« pri čemu je istina zaklju- 
čka ovisna od istine premisa. Početne premise imaju međutim 
samo »inventivni« karakter, jer one se ne mogu racionalno izvo- 
diti, već se moraju »iznaći«. Tradicionalna retorika isticala je da 
je »inventio« njen prvi fundament; na području pjesništva »in- 
ventio« se dovodi u vezu s uplivom muza. Tako već i Petrarca po: 
stavlja sebi principijelno pitanje, postoji li odnos između muza 
pjesništva, retorike i filozofije. »Muze pripadaju pjesništvu, u što 


34) Petrarca, De suis ipsius et multorum ignorantia, IV. 
35) C. Salutati, De laboribus Herculis, ed. Ullmann, Turici, 1951, knjiga I, 
pogl. I, Paragraf 2—4, str. 3—4. 
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nitko ne sumnja. Ali i filozofija ima svoje vlastite muze (Musae 
Pao sunt, quod nemo dubitat. At philosophia suas illas mu- 
sas).« 

Odatle proizlaze dalekosežni zaključci: ukoliko na mjesto ra: 
tia prednost dobiva »inventio«, to svi momenti koji pripadaju 
invenciji kao što su mjesto, vrijeme, ljudski odnosi, biografske 
komponente, sve konkretno i povijesno vezano tj. upleteno u po- 
vijest dobiva filozofski utemeljenu ulogu. Budući da filozofija — 
od Descartesa — na osnovu svog racionalizma ove momente nije 
mogla spoznati u njihovom filozofskom značenju, pridavala im je 
samo »literarno«, biografsko značenje. A upravo su to momenti, 
koje je — iako u drugom sklopu — Marx zbog njihovog konkret- 
nog, historijskog karaktera nanovo procijenio. 

Ovdje mogu samo naznačiti koliko je Petrarca naglašavao in- 
ventivnu funkciju osobnog odnosa spram mjesta i vremena. »Daj 
mi ono mjesto onaj mir, onaj dan, tvoju pažnju, tvoje tadanje 
držanje, pa ću i danas stvoriti ono što sam tada uspio. Ali sad je 
daleko mjesto gdje smo tada boravili, izgubljen zauvijek onaj 
dan, izgubljen zauvijek njegov mir.«*" Naglašavanje inventivnoga 
— što je izraz ingeniuma — donosi sa sobom pozitivno prosuđi- 
vanje konkretnoga. 

U tom sklopu dobiva i krajolik novo filozofsko značenje: kra: 
jolik ne kao »literarna tema«, već kao filozofski moment. Peta 
knjiga »De suis ipsius et multorum ignorantia« počinje slijede- 
ćim riječima: »Dok ovo pišem, vozim se malim brodom uzvodno 
uz rijeku Po... Sa svim svojim neznanjem plovim na valovima 
velike rijeke, na koje sam ušću jednom u mlađim danima mno- 
go mislio i mnogo pisao... Po i sam čini se da sa mnom pati, kao 
da pomišlja na moje stare poslove i brige i na slavu, koju uživah 
kao mladić... Is glasnim mrmorom i snažnim udarima vala čini 
se da me opominje da svoje pravo ponovo zatražim«.* 


3. Iskon ljudskog društva: fantazija i pravo 


Daljnji odredbeni momcnt humanizma sastoji se u središnjem 
mjestu koje u njemu za razliku od problema apstraktne metafi- 
zike zauzima problem porijekla ljudskog društva. Svakako ne 
onako kako bi to uradio marksizam: uočava li Marx stvaralačko 
djelovanje čovjekovo u njegovu obračunu s prirodom i to u sprav- 
ljanju svega što čovjek potrebuje, to humanista svodi ovo stva- 
ralaštvo na fantaziju. 

Salutati postavlja u »De laboribus Herculis« zapanjujuću te- 
zu da ljudsko društvo zahvaljuje svoj postanak moći pjesništva, 
i to iz dva razloga. Prvo, budući da ljudi kroz pjesništvo, tj. kroz 


36) Petrarca, Invectiva contra medicum, III, idem, str. 206. 
37) Petrarca, Familiares, VI, str. 18. 
38) Petrarca, De suis ipsius et multorum ignorantia, 
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ritam i melodiju riječi doživljavaju moć uzajamne povezanosti; 
na izvorni način melodija i ritam obuzdavaju relativnost i subjek- 
tivnost strasti. Drugo — i tu leži teoretsko težište teze — budući 
da čovjek u fantaziji saznaje kako se osjetilnim pojavama mogu 
pripisati moguća značenja tj. kako čovjek nije zatvoren u jedan 
»prirodni«, dani svijet — kao životinja, koja je vođena snagama 
urođenih shemata. Da čovjek nije slobodan, tada ne bi osjećao 
nužnost, da fenomene tumači iz sama sebe. Iskustvo ljudske slo- 
bode ima svoje korijene u fantaziji. Tačnije rečeno: čovjek njome 
saznaje kako je osjetilnim pojavama moguće prenijeti sasvim raz 
ličita značenja, koja mogu čak stajati u proturječju s empirij- 
skim stanjem stvari. Ljudski, tj. povijesni svijet nastaje iz preno- 
šenja ljudskih značenja na prirodu. Otuda i humanistički filozof- 
ski interes za metaforu — kao za prenos značenja — koja ne pred- 
stavlja nikakav čisto »literarni« fenomen, kao što je to mislio 
racionalizam, da bi joj po tom osporio svako filozofsko značenje. 


Salutati kaže: pjesnici su željeli dovesti narod do divljenja 
prema onima, koje su slavili svojim pjesmama (volentes popula- 
rem multitudinem in eorum quos laudabant admiratione induce: 
re) i to »ne plitkom vještinom govora već izmijenjujući riječ za 
riječ i stvar za stvar na najslađi način (non plano orationis gene- 
re, sed verba pro verbis et res pro rebus suavissime commutan: 
tes); time su toliko odvraćali slušaoce od njihovih osjetilnih isku- 
stava (audienetes populos a sensibus taliter traducebant) da ovi 
mišljahu kako oni koje su držali za mrtve nisu mrtvi, već su zbog 
svojih zasluga za krepost premješteni na nebo, i ljudi zaborav- 
ljahu na svoju smrtnost.«* 


Fantazija kao stvaralačka snaga čovjekova tumači se ovdje 
kao mjesto porijekla zajednice i religije, pri čemu se religija sva- 
kako ne vrednuje — kao što je to slučaj u racionalizmu — kao 
prevara mašte kojom jedna klasa ljudi želi podjarmiti drugu. U 
iskustvu slobode pojavljuje se pitanje onog što obavezuje, pita- 
nje »religije«, koja se identificira s pravnom naukom — kao na 
ukom o ljudskim i božanskim stvarima (divinarum humanarum- 
que rerum). Gdje čovjek doživljava svoje stvaralačke moći, nas 
tupa i pitanje o redu u kaosu mogućnosti. pitanje koje niče iz 
uvijek konkretnih povijesnih datosti. 


Pravnu znanost ne treba nikako gledati kao nadomjestak koji 
su Latini — kao što se to najčešće tvrdi — zbog svoje nesposob- 
nosti za filozofiranje stavili namjesto metafizike (taj sud nala- 
zimo i u uobičajenom potcjenjivanju Cicerona od strane filozofi- 
je); ona je naprotiv konkretno filozofiranje koje počinje pri sva- 
koj historijskoj situaciji. Pravo se ozbiljuje kao »legere« tj. kao 
izabiranje i sređivanje što je moguće samo pronalaženjem onog 


39) idem, pogl. I, paragraf 9. 
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što obavezuje, što učvršćuje: »Ab eligendo et se ligando, tandem 
que legendo lex dicta est, tamque electa, ligans atque legenda.«“ 

U iskustvu slobode s obzirom na mogućnosti pred kojima stoji, 
čovjek biva svjestan da izgrađuje jedan svijet; odgovarajući toj 
nai proizvodi on juristički, politički, socijalni, kulturni po- 
redak. 

U toj nastrojenosti — koja liči na Marxov prodor prema kon 
kretnome i njegovu odbojnost prema svem apstraktnom filozofi- 
ranju — dolazi na vidjelo humanističko tumačenje Cicerona i 
Kvintilijana, koje se u osnovi krivo razumije ako se kako je to 
uobičajeno samo reducira na »literarno« ciceronijanstvo huma- 
nista. 

U »De oratore« izjašnjava se Ciceron o svojem otklanjanju 
grčke filozofije koje počinje sa Sokratom. »Dokle oni jednim jedi- 
nim imenom označavaju osobe, koje su se bavile postupkom, is- 
tragom i naučavanjem tema što ih ispitujemo (misli se unutarnja 
veza između pravne znanosti kao konkretnog filozofiranja i re 
torike) — Sokrat ih lišava tog zajedničkog označavanja i razdva- 
ja u svojim diskusijama mudro mišljenje od elegantnog govora, 
iako su ovi u zbilji usko među sobom povezani.«* 


Ovim je shvaćanjem, glasi Ciceronov prigovor, Sokrat postao 
onim izvorom »iz koga je potekla bez sumnje apsurdna i štetna i 
za osudu podjela između jezika i mozga. »Vrijedi upozoriti kako 
Ciceron ovdje izvodi onu vezu između retorike i jurisprudencije, 
koja kasnije vodi do humanističkog vrednovanja govorništva — 
kao uvijek povijesno obaveznog govora. »Sljedbenici Sokrata pre: 
sjekli su vezu s praktičnim zakonodavcem i oduzeli im naslov 
filozofa, premda su stari majstori težili čudesno uskoj vezi iz- 
među govorništva i filozofije.«“ 


Slijedeći tekst Kvintilijana — jednog autora kome se odavna 
jedva smije još pripisati neko značenje — pojavljuje se u ovom 
sklopu u sasvim novom svjetlu: »Moj zahtjev ne ide za tim da 
bi govornik bio filozof, jer nijedno područje života ne bi bilo da- 
lje od građanskih dužnosti i od svake zadaće govornika. Jer, tko 
je među filozofima bio često pri donošenju presuda ili se potru- 
dio da sudjeluje na narodnim zborovima? Tko se napokon od 
njih upustio u upravljanje državom, o čemu ipak mnogi od njih 
često sastavljaju upute? Želio bih da svaki Rimljanin koga 
odgajam bude onakav mudrac koji se ne pokazuje izdvojenim 
disputima već u naporima i radu sa stvarima kao zaista građan- 
ski čovjek. Ali studij mudrosti napustili su oni koji su se obratili 
govorništvu, jer se on više ne obavlja u javnosti, nego u kolona: 
dama i gimnazijama i u zatvorenim udruženjima škola... Tako 


40) C. Salutati, De nobilitate legum et medicinae, ed. Garin, Firenze, 1957. 
XIX, str. 162. 

41) Cicero, De oratore, III. XVI. 59. 

42) Cicero, idem. XLX. 73, 
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je potrebno da se dobro pretresu autori koji pisahu o kreposti, 
da bi se život govornika povezao sa znanjem o božanskim i ljud- 
skim stvarima.«*? 

Humanisti preobrću tradicionalni odnos između teorije i prak: 
se. Ovaj problem predstavlja težište »Camaldoleških razgovora« 
Cristofora Landina, jednog teksta, koji još nije ocijenjen ni u jed- 
noj povijesti filozofije: on ostaje predmetom romanističke povi- 
jesti književnosti. U ovom razgovoru Leon Battista Alberti zastu- 
pa prvenstvo teoretskog života, dok Lorenzo Veličanstveni bra- 
ni prednost praktičkog života. Ali umjesto da stanu kod ove alter 
native, oni nabacuju pitanje o njihovom zajedničkom korijenu, 
koji se onda pronalazi u konkretnom političkom i socijalnom bi- 
vanju čovjekovom, za što Eneja postaje simbolom. 


4. Tri osnovne teze Vicove i marksizam 


Htjeli bismo prikazati tri osnovne teze Vicove, jer Vico pred- 
stavlja ušće cijele ove tradicije u njenom filozofskom značenju. 
Prvo: predmet filozofije mora biti čovjekova bit i njegovo biva- 
nje u društvu; time se prevladava tradicionalna metafizika priro- 
de. »Ali u ovoj noći punoj sjena, koja za naše oči pokriva najuda- 
ljeniju starinu, pomalja se vječno svjetlo, koje ne zalazi, one isti- 
ne u koje se nikako ne može posumnjati: da je ovaj povijesni svi- 
jet sasvim sigurno podignut od čovjeka: i zato mogu (jer mora: 
ju) njegovi principi biti pronađeni u modifikacijama našeg vlas- 
titog ljudskog duha.«“ 

Drugo: pri samoozbiljenju čovjeka fantazija igra odlučnu ulo- 
gu. Stvaralački duh obznanjuje se u sposobnosti transponiranja, 
pri čemu čovjek potvrđuje svoju slobodu nasuprot prirode. Ute: 
meljenje prvog reda u svijetu vrši se po Vicu u jednoj fantastič- 
noj metafizici, logici, etici, fizici i geografiji. »Poetička istina, ko- 
ja bjaše prva mudrost poganstva, morala je počinjati jednom me- 
tafizikom, i to ne apstraktnom i razumskom, kao što je učenjač- 
ka, već jednom čulno doživljenom i uobraziljom predočenom, 
kao što i odgovara prvim ljudima koji ne razmišljaju ali posjedu- 
ju sasvim snažna čula i moćnu fantaziju.«* 

Treće: Budući da racionalna djelatnost smjera na suđenje i 
postupa silogistički, njoj zapravo nedostaje stvaralački karakter. 
Zato joj je neprestano potrebno hranište fantazije: napusti li ga 
da bi bila autonomna dolazi do barbarstva racionalnog razdoblja. 
»Najprije ljudi osjećaju nužnost; tada paze na korist, onda pri- 
mjećuju udobnost, po tom se raduju dopadljivome, kasnije ih 
uništava luksuz, na kraju polude i upropaste svoju baštinu.«* 


43) Quintilian, Inst. orat. II. 2, 6—10 

44) G. B. Vico, Die neue Wissenschaft, 1744. uibers. E. Auerbach Reinbek, 
1966. str. 51. 

45) idem., str. 67. 

46) idem., str. 101. 
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Jasno je da se problemi talijanskog humanizma nisu mogli 
smatrati filozofskima dok je filozofija važila za apstraktnu meta: 
fiziku, kao apriorno izvođenje ojelokupnog sistema znanja. U 
marksizmu izranja ponovo obračun sa svakom apstraktnom logi- 
kom; prednost ponovo dobija pitanje o bivanju čovjekovom i o 
postanku društva, prednost dobiva pojam jedne prakse koja se 
iskazuje kao konkretno tlo za teoretska pitanja. »Pitanje da li je 
ljudskom mišljenju svojstvena predmetna istina nije pitanje teo- 
rije već jedno praktičko pitanje. U praksi mora čovjek dokazati 
istinu, tj. zbilju i moć, ovostranost svog mišljenja.«“ 

Prvi put nakon što su napori talijanskog humanizma bili potis- 
nuti i zaboravljeni, dospijeva pojam prakse u prvi plan, shvaćen 
kao očovječenje prirode ili zapravo kao teorija čovjeka kao otvo- 
renog bića u čijoj otvorenosti leži korijen njegove povijesnosti. U 
praksi isprepleće se izmjena prirode s mnoštvom konkretnih as- 
pekata individualnog ljudskog, afektivnog, socijalnog, političkog 
elementa, koji je važnost i filozofsko značenje zadnji put uočio 
talijanski humanizam. 

Filozofija — odgovarajući humanističkoj predaji — ne smije 
više postavljati zahtjev, da reflektira o čovjeku, ona mora svoja 
pitanja izrađivati iz konkretnih radnji i time sama stvarati povi: 
jest. Tek tada mogu osjetilne pojave, patetički momenti, fanta- 
zija, govornička vještina biti uvaženi u njihovom izvornom filo: 
zofskom značenju.“ 

Opominjući zvuče riječi Cristofora Landina: »Kad u mnoštvu 
iskrsne vaš filozof, koji ljubi svoju dokolicu (sapiens otiosus), 
koji prodaje zjala, živi sam za sebe, zavlači se u svoju biblioteku 
(in sua solus bibliotheca delitecens) nikad ne izlazi, s nikim ne 
saobraća, nikoga ne pozdravlja i niti u privatnoj niti u javnoj 
djelatnosti ništa ne poduzima: koju ulogu da mu damo u zajed- 
nici?... Ja živim mirno« — odvraća nam on — »i istražujem u 
najdubljoj tišini bivstvo prirode i trudim se da u svim stvarima 


47) K. Marx, Thesen iiber Feuerbach, II, u MEVW. Bd. II Berlin 1958. 
P. Vranicki je ovu misao istakao s najvećom jasnoćom: »Jasno je da je he 
gelovska idealistička dijalektika upravo zato jer je to dijalektika svijesti 
morala kulminirati u apsolutnom momentu samosvijesti, i da se prevlada- 
vanje te idealističke cgraničenosti ne može izvršiti samo naivno shvaćenim 
»preokretanjem« Hegela na noge, time što se ontologizam ideje jednostavno 
zamijeni ontologizmom materije . . . Najdublji dosadašnji uvid u problema- 
tiku čovjeka sadrži koncepciju čovjeka kao bića prakse — prakse koja je 
jedinstvo teorijske i osjetime djelatnosti. Ovdje stupaju u prvi plan dva 
bitna momenta: osjetilna transformacija materijalne i historijske stvarnosti 
(preobrazba, proizvodnja, mijenjanje) i svjesna djelatnost čovjekova«. P. 
Vranicki, Mensch und Geschichte, Frankfurt/Main, 1969. str. 79. 

48) »Marksizam je filozofija čina, filozofija koja iz svijesti i čovjekove 
prakse 'koja ju proizvodi i neprekidno obogaćuje stvara jednu pravu zbilju, 
koja se ranijom djelatnošću u zbilji neprekidno širi kroz stvaralačke akte, 
koja ne postoji na planu prehumane prirode i čiji uspjesi nisu ničim una" 
prijed garantirani.« R. Garaudy, Der Marxismus im XX. Jahrhundert, Rein- 
bek, 1969. str. 72. 
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pronađem istinu« (vim naturae speculator atque verum in rebus 
omnibus invenire ccntendo). Uistinu dobro je tebi! Ali čuvaj se 
da ne zaboraviš svoje prirodno određenje (sed cave ne tuae na: 
turac oblitus videare), ako živiš sam i za druge uopće ne želiš 
znati.«“ 


5) Prednost fantazije ili rada? 
Permanenina revolucija i institucionalizacija 


Pri oživljavanju humanističke osnovne zamisli pojavljuju se 
razni problemi. Prije svega: za talijanski se humanizam izmjena 
i prisvajanje prirode izvorno zbiva kroz fantaziju. Ali kad Marx 
naglašava da ekonomska struktura društva i time rad čine vlasti- 
ti realni osnov društva, nad kojim se diže duhovna nadgradnja, 
odnosno da način proizvodnje materijalnih dobara uvjetuje pro- 
cese ostalih sfera društvenog života,“ koja se onda uloga još mo: 
že pripisati fantaziji? Oba momenta — fantazija i rad — svjedo- 
če svakako o stvaralačkoj biti čovjekovoj. Postavlja se pitanje ko: 
me od njih treba dati prvenstvo. Marx naglašava da je rad vječi- 
ta prirodna nužnost pri svim oblicima uvjeta egzistiranja: prije 
svega putem rada zbiva se ono, što Marx naziva »izmjenom tvari 
između čovjeka i prirode« dakle ono, što posreduje čovjekov ži- 
vot." 

Budući da rad pretpostavlja slobodu — jer rad pretpostavlja 
da se priroda mijenja — i slobodu čovjek iskušava kroz fantazi- 
ju koja obznanjuje čovjekovu otvorenost, ne znači li tada teza o 
prednosti rada — kao stvaralačke glavne djelatnosti čovjekove — 
jedno sužavanje kreativne biti čovjekove? Jer fantazija kao iz- 
vorna forma transcendiranja nije samo mjesto nastanka rada, 
već i jezika, umjetnosti, prava, tj. svih onih djelatnosti putem ko: 
Jih čovjek celebrira svoju slobodu u zajednici. Rad je jedan as- 
pekt kreativne čovjekove djelatnosti. 


Na svaki način ne treba nijekati da je uloga fantazije marksis: 
te uvijek zaokupljala. Marx upućuje na fantaziju kao na bitnu 
instanciju za sprečavanje svake institucionalizacije, čak i one koja 
proizvodi revoluciju; fantazija je zapravo korijen »permanentne« 
revolucije: »Kome ne čini radost da vlastitim sredstvi:ma podigne 
čitav svijet, da bude stvaratelj svijeta, umjesto da se u svojoj ko- 
ži stalno uokolo vrti, nad tim je duh izrekao svoju anatemu, taj 
je obilježen interdiktom, ali obratnim, taj je protjeran iz hrama 
i vječnog uživanja duha i upućen da sanjari o svojoj vlastitoj pri: 
vatnoj blaženosti.«" 


49. C. Landino, Disputaticnes camaldolenses, Firenze, 1480. List 17. 

50) usp. K. Marx, »Predgovor za kritiku političke ekonomije.« 

91) usp. K. Marx, Das Kapital, Berlin, 1960., str. 47. 

52) K. Marx, Texte zur Methode und Praxis, Bd. I., Jugendschrifte, 1835 
—1841, hr. G. Hilimann, Reinbek, 1969., str, 97. 
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Fantaziju kao korijen »permanentne« revolucije treba shvatiti 
na slijedeći način: unutar društva ozbiljuje se ljudsko, stvaralač- 
ko bivanje kroz revoluciju koja proizvodi uvijek nove forme 
ljudskog skupnog bivstvovanja i time dokazuje otvorenost čovje- 
kovu. Svaka ostvarena revolucija mora međutim svoje rezultate 
institucionalizirati; institucionalizacija je posljedica racionalne 
djelatnosti, tj. ovdje: izvode se određene konzekvence iz rezultata 
postignutih revolucijom. Ova racionalna djelatnost nije ništa stva: 
ralačko; ona pretpostavlja već postignuto. Institucionalizacija po- 
stignutih formi donosi tako uvijek sa sobom opasnost da će dalj- 
nji razvoj čovjekov biti zakočen. Ponovno prekoračivanje premi- 
sa postignutih jednom revolucijom ne može međutim biti stvar 
ratia, institucionalizacije. Kristalizirane forme — ukoliko spreča- 
vaju razvitak pojedinca — predstavljaju otuđenje čovjekovo: za- 
preku za daljnji revolucionarni tok. Stoga otuđenje nije fenomen 
koji nastupa samo s jednom formom društva, jer on pripada raz- 
vitku čovjekovu. »Invehtivni« moment, nadilaženje premisa jest 
posao fantazije koja nabacuje nove mogućnosti: fantazija kao 
najveća revolucionarna instancija. Stvar je ratia tada izvođenje 
iz novo postignutog: institucionalizacija. j 

Daljnji problem: humanizam se ne smije kao ni marksizam 
reinterpretirati kao egzistencijalizam. Egzistencijalizam Heideg 
gerov nikad nije vodio računa o konkretnom povijesnom nasta- 
janju čovjeka, jer se njegov glavni problem odnosi uvijek na me- 
tafiziku kao nauku o bitku. Time se objašnjava zašto Heidegger 
sam nije nikad ocijenio latinsku tradiciju Cicerona ili talijanski 
humanizam. On ostaje skroz u tradicionalnoj formalnoj shemi te- 
oretika, kome kao takvome pripada da određuje znanstvenu kul- 
turu. Sva njegova istraživanja odgovaraju jednom teoretskom 
stavu, koji pretendira, da oslobađa teoriju od konkretne povijes- 
ti u kojoj čovjek živi. Stoga se Heidegger do svog iznenadnog po: 
litičkog angažmana za nacional-socijalizam nikad nije izjašnja- 
vao o političkim ili socijalnim pitanjima. Heideggeru je — uspr- 
kos njegovom egzistencijalizmu — stalo da praksu provede u skla- 
du s mjerilima znanstvenog uma, dakle u skladu s istinosnim 
normama: samoodgovornost na osnovu teoretskih uvida, a ne na 
osnovu pitanja koja se nadaju iz konkretne povijesti. Znanost 
mora objektivnost svojih iskaza zadobiti suprotstavljajući se pri- 
tisku i zavodljivosti partikularnih, povijesnih interesa. 

Posljednji problem: nužno je suprotstaviti se opasnosti da so- 
ciologija sebi svojata pravo jedine istinske filozofske instancije. 
Zacijelo Marx daje pretpostavke za transformaciju idealističke 
spoznajne teorije u društvenu teoriju, u sociologiju, u kojoj pojam 
rada kao izmjene prirode igra centralnu ulogu. J. Habermas tru- 
di se da pokaže razliku između idealizma i Marxa da bi dokazao 
upravo nagoviještenu tezu kako na mjesto apstraktne filozofije 
idealizma stupa teorija društva. Habermas podsjeća da »sinteza 
materijala rada putem radne snage dobiva svojefaktičko jedin 
stvo pod kategorijama čovjeka koji njime rukuje. Ova tehnička 
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pravila sinteze uzimaju kao instrumente u najširem smislu osje- 
tilnu egzistenciju i pripadaju povijesno promjenljivom inventaru 
društava.«? 

Habermas podsjeća kako su Fichte i Hegel nadovezivali na 
transcendentalnu logiku bilo da bi iz čiste apercepcije rekon- 
struirali činjenje apsolutnoga Ja, bilo da bi iz antinomija i para- 
logizama čistog uma rekonstruirali dijalektičko gibanje. »Ako se 
naprotiv sinteza ne vrši u mediju mišljenja, već rada, kako to uzi- 
ma Marx, tada je supstrat u kome se ona očituje sistem društve- 
nog rada i nije u vezi sa simbolima.“ 

Ospori li se — kao što to radi Vico ističući ulogu fantazije — 
da sve faktore koji leže u osnovi društva treba svesti samo na 
rad — tada postaje vrlo upitno, da Ji je čisto sociološka društve: 
na teorija koja stupa na mjesto idealističke spoznajne teorije 
prikladna za ovladavanje problemima koji se nadaju pri postan- 
ku ljudske zajednice. Sociološka struktura čovjeka upućuje na 
pretpostavke koje nisu niti mogu biti pr€dmetom sociologije. 


Preveo Marijan Cipra 


53) J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt/Mnin, 1969, str. 48. 

54) J. Habermas, Erkenninis und Interesse, Frankfurt/Main, 1969, str. 44. 
»Ne pravilno povezivanje simbola, već društveni proces, materijalno proiz- 
vođenje i prisvajanje produkata, pružaju materijal, na koji može da se nas- 
tavi refleksija, da bi dovela do svijesti osnovne sintetičke učinke.« 
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MARXOVA METAFIZIKA 
Branko Despot 


Zagreb 


Na putu izviđanja svem sistematskom i historičkom pretho- 
deće razlike između filozofije i metafizike, ima se, u sjeni podu- 
daranja metafizike i mišljenja, topos filozofije ocrtati razvija- 
njem onog metafizičkog u njegovoj čistoj unutrašnjoj nefilozofij- 
skoj mogućnosti. Ono metafizičko, misao ili supstancija mora se 
otuda promisliti kako u svojoj najvišoj \idealnoj,potenciji kao 
samodjelatna ideja tako i u svojoj najvišoj,materijalnoj,potenciji 
kao samodjelatna_materija, Ousia kao sa imobitak od idća i od 
hyle jest ono metafizičko samo; metafizika kao mišljenje supstan- 
cijalnosti supstancije dovršava se totalno u apsolutnome promiš- 
ljanju jednog i drugog. Tu na granici ozbiljene idealnosti i mate- 
rijalnosti, u probuđenom znanju metafizičkog neznanja, otpoči- 
nje, kako slutimo, filozofija. 

Samodjelatna supstancija kao hyle, u generalnoj, i hiletički 
odnos čovjeka i prirode u modusu zbiljnosti otkriven kao dru- 
štvo, u specijalnoj metafizici, jesu Marxova metafizička stvar. 
Ta Marxova metafizika jest »svjetonazor« (Friedrich Engels) iz 
kojega Marx nazire sve što jest. Ovo zrenje predleži u 11 teza u 
Feuerbachu; ono je metafizička podloga Marxovog životnog djela. 


hk 


Dosadašnji materijalizam. Promišljajući usiologičke pretpos- 
tavke supstancijalnosti, i pobliže, u okrugu »orijaške borbe« iz- 
među ideje i materije za primat u supstancijalnom bitku (gigan- 
tomahia tis peri tes ousias), Platon ispostavlja u dijalogu Sofist, 
247 e, bit materijalnog bitka kao dynamis, mogućnost i moć. Biće 
kao princip osjetilnosti (aisthesis) prije svega jest potencija. No 
ukoliko se osjetilnost određuje pod vidom onoga što kao vjero: 
jatno nalikuje istini (to eikos) ili kao ideji slično (to homoion) 
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tada se materija diferira kao hora, takva potencija nužnosti koja 
Je u razlici spram ideje kao u sebi ispunjene moći i u razlici spram 
boga kao najviše vjerojatne moći, potencija koja sve može biti 
(panta dehomene, Timej 50 b)_ali ništa nije. To što ova moć nije 
jest bitak. Biti jest ono,što ovojništajpotrebuje. Materija jest tako 
.ono potrebito samo. U vidu supstancijalnog ništa potreba jest su- 
-uzrok (synaition) svjetskih, prirodnobogoljudskih bića. Pravi je 
.pak uzrok lica svakog bića ideja. Što jest i biva po ideji jest to 
što ono jest. Zbiljnost jest utoliko djelatnost ideje a cjelina bića 
kroz koja se ideja pojavljuje učinak je onog bića koje je ideji 
najsličnije. Određena u opregi spram ideje materija_je. po.sebi 
takva narav koja jest nešto time što se u potpunosti razlikuje od 
onoga koje je pravo nešto (he hetera fysis tou eidous, Parmenid 
158 c), nedjelatno ništa. 

Dovršeni izraz svjetotvornog primata ideje u supstancijalnome 
bitku jest Hegelova misao, da se ideja, ili što je za njega isto, sup- 
“slancija mora pojmiti kao subjekt. Ideja ovim obratom biva 
čisto sopstvo koje se odnosi spram samoga sebe i kroz taj samo- 
odnos (svijest, samosvijest, um, duh) sebe samu i drugo same 
sebe izvodi. Djelovanje samodjelatnosti ideje jest tako u sebi 
samoj zasnovana, apsolutna zbiljnost. 

Ako je dakle ideja, supstancija i bitak jedno te isto, onda je 
materija supstancijalno ništa, čista mogućnost i moć. bitka, ono 
novo kao idejom nepreformirano, apsolutna budućnost onoga 
što vječno biva i nikada nije, sloboda od sveg esencijalnog i eg- 
zistencijalnog, od svojstva i broja, prostora i vremena, odnosa i 
akta. U »dosadašnjem« materijalizmu _hyle jest sredstvo samoob- 
jave_ideje. No »glavni nedostatak« tog materijalizma ne leži, 

rema Marxu, u tome što se materija shvaća u opreci spram bi- 
ž evitog bitka ideje kao ništa, nego u tome, što materija sama nije 
postavljena kao »djelatna«, kao »subjekt«. U subjektiviranju, 
historijski Platonom izviđenog, materijalnog bitka leži otuda no- 
vost »novog» materijalizma. oo 
e 
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Istina. Samodjelatnost ideje jest mišljenje koje sistematski 
razvijeno svoju svrhu dotiče u cjelini znanosti. Znanstvenost 
znanosti leži u tome da ideja samu sebe razvija u znanost. Kroz 
sebeoznanstvenjivanje ideja biva ono što ona jest podudarajući 
se sama sa sobom. Znanost ne odgovara nečem što opstoji izvan 
ideje (»iskustvo«, materija) nego ideji samoj. Bitno je za ovo 
samousklađeno odgovaranje da ono nije ništa »dano«, nego ideja 
samu sebe postavlja kao usklađenu sa sobom. Ukoliko je ovo od- 
govaranje (adaequatio sui) istina, onda je samodjelatnost ideje 
bit istine. 

U opreci spram mišljenja kao samodjelatnosti ideje Marx 
postavlja praksu kao hiletičku samodjelatnost. ij istina 
jest.bitak materijalno. istinitog. Bit je ove istine materijalna sa- 
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modjelatnost. Ova se istina po naravi svojoj u potpunosti razli- 
kuje od logičke istine kao neprotivurječnosti pojma, suda i za- 


3. 


Revolucija. Na način ideine djelatnosti može živjeti samo ta- 
kvo biće koje u sebi jest ideja. To je ili bog koji samoga sebe zna 
kao egzistirajuću ideju, sebe hoće kao takvog i moć ima da sebe 
kao takav odjelovljuje, ili priroda kao znana i sebe proizvodeća 
pojava ideje ili čovjek,duh kao prisebna ideja boga i prirode. 
Ali dok je bog sama personifikacija ideje same a njegov bitak 
isključivo idejna samoživost, u prirodi i čovjeku ima i naravi 
koja je ono drugo od ideje. Bog otuda ne može živjeti na način 
hiletičke samodjelatnosti. Ovoj djelatnosti može odgovarati biće 
koje je i samo hiletičko. Samo priroda i čovjek, ne kao sjaj ideje 
1 itka, nego kao nerođena prilika materije i kao praksa 
bitka jesu takva bića koja mogu biti na način hiletičkog subjekta. 

Ako nije idejni nego je hiletički subjekt ono istinito, tada je 
sve u tome. da se biće samo kao supstancija prevrati iz svog ide- 
alnog u svoje materijalno sopstvo. Ova promjena nije ništa biću 
izvanjsko. Nema ničeg izvan supstancije što bi tu promijenu mo- 
glo izvesti. Biće-supstancija mora sebe samo promijeniti. Sebeiz- 
mjena (Selbstveranderung) jest promijena (metabole) samog bit- 
ka bića kao obrat (metastrofe) iz ideinosti i božanstvenosti u 
materijalnost i praktičku prirodoljudskost. Ova revolucija jest 
u okolnostima neistinitosti, onostranosti, nezbiljnosti i nemoći 
ideje istinski odgoj (paidea) za sitnu, ovostranost, zbiljnost i moć 
prakse ničega. pa 
04 Miler > pao 
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.Neistina. Svijet'kao cjelina bića na stanovištu idejnog bitka 
svjetuje iz ideje. Ono bezidejno jest tu ono nesvjetsko. Ideja jest 
Svjetovnost svijeta. Ali bit svjetovnosti ili ono iz čega proizlazi 
bitak svijeta jest takva djelatnost koja ideju samu u onome što 
ideja nije iznosi na vidjelo. Djelatnost koja ništa osvjetljava u 


583 


svijet ideje jest produkcija (poesis). U produkciji ideja samu 
sebe izvodi u ničemu sebe same kao cjelinu idejnih bića. Produk- 
cija jest »stvaranje« idejnog svijeta. 

Produkcija je kao takva produkcija ideje. Materija se ne pro- 
izvodi, nego, u materiji se kao u supstancijalnome protupolu 
ideje vid bića razviđa, i to u noetičkoj (noete hyle) na inteligi- 
bilni način u estetičkoj (aisthete hyle) na osjetilni način. Produk- 
cija svijeta inteligibilnog privida jest znanstveno mišljenje (»in- 
telektualni rad«), produkcija svijeta zornoga privida jest rad 
(»materijalni rad«). Znanost je otuda po svojoj biti ideo-logika 
kao što je sva primjena znanosti ili tehnika u radu materijalizi- 
rani idealizam. U znanosti i tehnici, tj. u produkciji moć supstan- 
cije reducira se na mogućnosti i moć ideje. U zbilji znanstveno- 
«tehnički ozbiljene ideje materija jest drugo nego što ona sama 
jest. Ona tu jest ono što ona nije, ništa sputano izgledom bitka. 
Idejni bitak materije jest njeno protivurječje sa samom sobom. 
Ovo kao svijet opstojeće protivurječje jest hiletička neistina. 
Bit svijeta materijalne laži jest produkcija. 

Bit neistine jest sebi samoj otuđena bit istine. Produkcija je 
kao takva samootuđenje prakse. 

Fakat svijeta produkcije pojmiti znači objasniti ga iz njegove 
biti. Ovaj je svijet sistem produkcije. Logika produkcije jest 
logika idejnog svijeta. Uzeta u svojoj čistoći ona je logika ideje. 
Samodjelatnost ideje kao samoprodukcija svjetuje u nužnoj cje- 
lini čistih momenata ideo-logičkog bitka. Ideo-logika nije ništa 
puko historijski »uvjetovano«. Ona je sistem nužnih, sebe uza- 
iamno uvjetujući i za sva idejna bića životno mjerodavnih odre- 
đenja svijeta u kojem su intramundana bića u svojoj biti i u 
svome opstanku predodređena logikom produkcije. Čistu logiku 
života ideje kao znanost »za nas« izradio je Hegel. 

Sada se pita u razlici spram logike što čini realnost produk- 
cije. Materijalno sopstvo ili samu dinamičku subjektivnost pra- 
kse određuje Marx sadržajno kao istinsko bogatstvo. Odista bo- 
gato jest ono biće koje je hiletički samodjelatno. Ovo Marxovo 
ustanovljenje odgovara predidejnom grčkom značenju riječi 
ousia. Djelatna supstancija ne kao ideja nego kao hyle jest ono 
bogato samo. U ovoj revoluciji supstancije iz produktivne ide- 
alnosti u praktičku materijalnost može se strogo reći: što bićem 
hoće biti to je Jedno, Istinito i Bogato. Bogatstvo jest realnost. 
No, ako je praksa kao ono bogato ujedno i ono istinito, a u otu- 
đenju prakse nahodi se neistina i siromaštvo produkcije, tada 
je produktivnost lažno bogatstvo. Subjekt, objekt i svrha. ono 
tko, što i zašto produkcije jest ideja. Ono bogato kao idejna sa- 
moprodukcija jest sebi samome protivurječeće supstancijalno bo- 
gatstvo, supstancija-subjekt kao kapital (ens). Kapital (esse) 
jest bogatstvo kao živa ideja. To je iz svog logičkog idealiteta do 
realnosti. dospjela hiletička neistina. 

Znanost realne ideje kao takve jest znanost kapitala. Na mje: 
sto Hegelove real-filozofije kao filozofije prirode i duha, stupa 
kod Marxa, u istinsku bogatost materijalne supstancije posredo- 
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vana jedna jedina filozofijska znanost onoga što jest, bivstvuje 
i opstoji kao ens realissimum idejnog svijeta, znanost samopro- 
dukcije idejnog bogatstva. Kapital kao filozofijska znanost nije 
Jnirordo 1 Hleselava Logika aplicirana na realnost realnoga pre- 
poznatu u kapitalu. Dok je s jedne strane Hegel izradio čistu 
logiku sebeproizvodećeg neistinitog svijeta ostavši slijep za bit 
realnog, jer je ovo shvaćao ili kao prirodu ili kao duh, a, s druge 
strane politička ekonomija dohvatila tek empirijski, nesistemat- 
ski, alogički, nespekulativni agregat kategorijalnih momenata 
produkcje lažnog bogatstva, dotle Marx svoju filozofijsku zadaću 
vidi u tome da izradi istinsku real-filozofiju lažnog bitka. Istin- 
ski predmet ove metafizike lažnog bitka jest samoproducirajući 
kapital kao sebepopredmećujuća, sebe samu kao drugo sebe same 
odjelovljujuća praksa. Kapital nije predmet među mogućim 
»predmetima« znanosti i rada. On je sam bezbožni, neprirodni, 
neljudski pred-met hiletičkog bitka. Može se zato reći da je cje- 
lina produkcije ono neistinito samo. Kao sebeznanje neistinito- 
sti kapitalskog svijeta na temelju metafizičkog uvida u apoietič- 
ku praktičnost bogatstva ova je znanost ujedno »teorijsko« uniš- 
tenje tog svijeta. Svrha znanosti kapitala ne leži u imanenciji 
izgradnje jedne politike i ekonomije do asketizma apsolutnog 
siromaštva dotjeranog života u produkciji nego u pripremno na- 
vješćujućoj transcendenciji iz svijeta idejnog samozatajivanja 
bića u samodjelatnost čiste moći onog novog. Revolucija ovdje 
nema ništa zajedničko s kvalitativnim ili kvantitativnim promje- 
nama u produkciji, s lokalnim ili esencijalnim transformacijama 
»procesa proizvodnje«. Ona je obrat iz laži proizvodnog života sa- 
mog u bogatu istinu prakse bitka. 


5. 


Mišljenje. Apstraktno mišljenje jest sebemišljenje ideje. Nje- 
gova apstraktnost sastoji se u odvraćanju od materije, dakle, od 
bitka, u kojem i kroz koje odvraćanje ono misli ideju. U apstrak- 
ciji ideja istupa kao ono samostojno, usiologijski primarno. Ta- 
kvo mišljenje nije stoga u stanju misliti genezu same ideje iz 
biti hiletičke dinamike nego jedino samoprodukciju ideje iz nje 
same. Kao mišljenje logike čiste i realne autogeneze ideje ovo 
je mišljenje po svojoj biti »ideologijsko«. Ideo-logičko mišljeryje 
nije ništa »subjektivno«, puko ljudsko, psiho-sociologijski, socio- 
-ekonomijski ili drugačije uvjetovano. To je jedno jedino mo- 
guće i idejnome bitku odgovarajuće, otuda sa stanovišta proiz- 
vodnje bića nužno mišljenje. Ako je ideja pravi bitak tada je is- 
tinska znanost neekonomična, tj. potencije bitka razasipajuća 
ideo-logika. 


Drugačije pak mišljenje nije tek neko idejnom mišljenju puko 
suprotstavljeno zrenje. Nemisaoni zor zrije u produktivnome svi- 
jetu samo osjetilnu pojavu ideje, pa čak ni ideju samu ne nazri- 
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jeva. Mišljenje onog drugog mora misliti ono drugo samo te iz 
njega objasniti genezu ideje. 

Mišljenje drugoga uzeto u svojoj čistoći jest mišljenje samo- 
djelatnosti onog supstancijalnog ništa ili apsolutne novosti pra- 
kse. Za razliku od produktivnog mišljenja ideje to je praktičko 
mišljenje materije. U tome mišljenju sloboda ne više kao ideja 
nego kao spontanost nadidejnog života misli samu sebe iz onoga 
što niti jest niti je ikada bilo nego je kao izvorište hiletičkog vre- 
mena bezidejna budućnost bitka. Takvo je mišljenje baza za pre- 
poznavanje idejnog svijeta kao istinskog carstva nužnosti. Ne tek 
carstvo, nego carstvo istinske nužnosti jest svijet kao produkt 
ideje. Mišljenje samodjelatnosti onog posve drugog koje jest is- 
tinsko, alogičko, bezidejno, agnostičko »carstvo slobode«; ne više 
znanost i rad nego doživljaj prakse kao metafizika istinske slo- 
bode. Kroz mišljenje prakse prepoznaje bitak produkcije sebe 
samog kao pogon ilegitimnog božanstva, ideja sebe samu kao 
osiromašenu supstanciju, svijet boga i idealnog duha sebe kao 
carstvo praktičke bijede, znanost i tehnika sebe kao vječnu proš- 
lost života. 


Bit čovjeka. Metafizički je bit čovjeka odredljiva samo na os- 
novi prethodnog određenja onog metafizičkog samog. Čovjek nije 
nikakvo slobodnolebdeće, iz sebe samoga odredljivo biće. Otuda 
je nužno da određenje biti čovjeka u ovim tezama o Feuerbachu 
slijedi istom nakon izložene biti bitka, istine, revolucije, neistine 
i mišljenja. 

Čovjek može po svojoj mogućnosti biti biće ničega i neistine, 
ali on može i, kroz revoluciju koju posreduje mišljenje kao organ 
i organon istinskog bitka, iz neistine sebe prevratiti u istinu. 
Ukoliko čovjek odgovara neistini samoj on je, prema Marxu, eide: 
tičar, vidjelac ili noetički reproducent ideje. Ukoliko u čovjeku 
sebe zrije pojava ideje on je radno oko i radno uho bitka. No 
odgovara li bit čovjeka istini, tada čovjek jest praktičar bitka. 
U čovjeku se tada objavljuje bitak kao praksa supstancijalne bu- 
dućnosti. 


Kao mjesto objave materijalnog bitka čovjek jest takva vrsta 
bitka (species, Gattungswesen) koja na neki način jest sve isti- 
nito i lažno, sva autentična i neautentična mogućnost hiletičke 
supstancije. Po svojoj istini on je prirodno biće, ukoliko se pod 
prirodom razumije cjelina neslobodne i nesvjesne samodjelat- 
nosti od hora. U skladu s neistinom materijalne prirode čovjek 
je božansko i idealno-prirodno biće. 


U svojoj zbiljnosti čovjek jest, prvo, biće koje odgovara ili isti- 
ni ili neistini bitka, drugo, prirodno biće i kroz svoju prirodnost 
naturirano, individualno, to znači egzistirajuće biće, treće, ljud- 
sko prirodno biće ili takvo sebe sama naturirajuće biće koje se 
u sebi samome odnosi spram sebe samoga, te u tom samoodnosu 
istinu ili neistinu svog života svjesno prakticira. On je u najstro- 
žem smislu biće koje ima svoju bit, pa otuda može nju i izgubiti, 
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a nije tek biće kojem je bit njegova dana. Zbiljnost čovjeka kao 
cjelina posredovanja između bitka, egzistencije i biti prirodno- 
-|judskog-bića jest za Marxa društvo. 


hi 


Zbiljnost. Po svome bitku i po svojoj biti čovjek jest moguć: 
nost samosvjesne hiletičke samodjelatnosti. Što čovjek u zbilj- 
nosti jest ovisi o tome da li ova zbiljnost odgovara istinskoj ili 
lažnoj mogućnosti čovjeka. 

U modusu neistinite zbiljnosti društvo jest na način produk- 
cije. Na mjesto samodjelatnosti praktičkoga ništa stupa samopro- 
dukcija nečeg, ideje. Kapital je stvar (res, prdgma), ono što, 
zašto i tko ove produkcije. Produkcijsko društvo je zbiljnost ka- 
pitala. Sve zbiljsko ima u tom idejnom svijetu izgled ideje bogat- 
stva. Ono što zapravo tu jest, bilo to čovjek ili priroda, zemlja ili 
vrijednost, jest, ukoliko jest odista, kapital. Ono tko zapravo 
jest jest causa efficiens kapitala, bio to radnik ili znanost, radna 
snaga ili ljepota. Ono iz čega sve jest tu je kao sirovina kapitala. 
Ono čemu sve jest i opet je kapital kao najviša svrha i »smisao« 
života. Kroz sabiranje najvišeg materijalnog, eficijentnog, formal- 
nog i finalnog uzroka u kapitalu samom ovo je bogatstvo svezna- 
jući, svemoćni i sebehtijući bog produkcijskog društva, koji u dis- 
tribuciji, cirkulaciji i konsumciji sebe samoga uživa. Proizvodeći 
zbiljnost toga boga proizvodi ovo društvo ujedno nezbiljnost isti- 
ne bitka, čovjeka i prirode. U neistinitoj zbiljnosti produktivnog 
društva bitak postaje idejom bogatstva, čovjek postaje po svojoj 
biti eidetičar kapitala a po svojoj egzistenciji ili, u nerazvijenoj 
fazi, posjednik i radnik, ili u fazi odgovaranja egzistencije pojmu, 
samo-upravljajući i sebeposjedujući producent kapitala dok se 
jab iz spontane hiletičnosti pretvara u prostor primjene ideo- 
-logike. 


Idealizam i naivni materijalizam shvaćaju produkte društve- 
ne produkcije, npr. čovjeka kao apstraktnog, od svoje hiletično- 
sti odvojenog i na ideju i ozbiljenje ideje reduciranog pojedinca 
kao pojavnu formu društva naprosto. Oni otuda apstrahiraju od 
»povijesnog toka«, ili, pozitivno izraženo, oni produkcijsko druš- 
tvo ne shvaćaju kao određenu formu društva koja je preformira- 
na kroz neistinu idejnog bitka. Tome nasuprot, za djelatni materi- 
jalizam povijest nije niti historija u smislu više ili manje adekvat- 
nog empirijskog javljanja ideje, niti transcendentalno samobiva- 
nje ideje same. Povijest je za Marxa samobivanje hiletičkog bitka. 
Svrha je te povijesti da čisto supstancijalna moć bitka i zbiljski 
bude ono što ona po sebi jest. Kako bi u zbiljnosti bila kao čista 
potencija, mora se ova moć izgubiti u drugome same sebe, kako 
bi na putu preporoda svoje istine nadmašivanjem potpune zbilj- 
nosti svoje neistine dosegla svoj telos. Usiologijski izraženo to 
je samobivanje ideje iz materije i vraćanje materije iz svoje ne- 
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zbiljske istine u istinsku svoju zbiljnost, aletheologijski izraženo 
to je otuđivanje prakse u produkciju i povratak iz produktivne 
neistine u praktičku istinu. modalno izraženo to je razvoj iz po- 
sebice praktičkog društva kroz drugobitak u produktivnome 
društvu, u bitak o i za sebe u hiletičkoj društvenosti, ili genealo- 
gijski, obrat iz nezbiljske istine i zbiljske neistine pretpovijesti u 
zbiljsku istinu prave povijesti. Povijest tu nije niti nešto ontolo- 
gijsko, ali niti ništa ljudsko ili puko prirodno; ona je samobiva- 
nje istinskog društva kao apsolutno nove zbiljnosti bitka, čovjeka 
i prirode. 


8. 


Bit Bića. Praksa je u Marxa prepoznata kao bit istine. To 
znači, ne tek nešto istinito, nego, ono istinsko samo jest to što 
jest kroz praksu. Ono istinito samo jest bitak bića, ili ono, što u 
sebi kroz sebe i iz sebe podaruje bitak, život svemu što jest. Biće 
kao istinito nešto mora moći odgovarati istini. Pita li se sada 
koje je to zapravo biće koje ne samo usput, između ostaloga može 
odgovarati biti istine pa biti uz ostalo i praktičko, kao primjeri- 
ce čovjek, nego, koje je to biće koje uopće ne može biti to što 
ono jest a da ne bude praktičko, tada Marxov odgovor glasi, druš- 
tvo. Društvo je takvo biće čija je bit praksa. Zato pak jer je 
praksa bit hiletičke istine i bitka, zato društvo nije tek biće me- 
đu bićima, nego je ono izuzetno, bitno biće. U tome leži meta- 
fizička nužnost socijalizma. Socijalizam nije ništa puko historij- 
sko, političko, ekonomijsko, znanstveno hipotetički predvidljivo, 
možda samo utopijsko, nešto futurologijsko, stvar dobrog ili 1o- 
šeg nekog plana, strategije ili taktike. To nije nešto što će istom 
doći, što bi moglo nastupiti, nikakav ontologijski Još-Ne, nego, 
opstojeća zbiljnost vječno novoga Ništa koje prakticira samo sebe. 
Socijalizam jest istinita, ni puko božanska ni puko prirodnoljud- 
ska, revolucijom u metafizici posredovana samozbiljnost prakse 
bitka. 


9. 


Zor. Najviše do čega dospijeva nepovijesni materijalizam jest 
zrenje osjetilnosti kao objave sebe samu producirajuće ideje bo- 
gatstva. Produbi li se zor iz osjetilnosti u sebi do intelektualnog 
zrenja tad njegovim pravim predmetom postaje ideja sama kao 
idealni horizont povijesti. Što je bilo i jest, što biti može, to je 
zbiljnost ideje u produkciji društva koje nije u skladu sa svojom 
društvenošću. To je društvo idealnog, od svoje hiletičke slobode 
razdvojenog čovjeka i idealne prirode koji su naseljeni u visokom 
gradu (akrćpolis) ideje. Građansko društvo jest neistinita, proiz- 
vodna zbiljnost nove praktičke povijesti. 
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10. 


Stajalište. Stajalište onog novog jest istinsko društvo. Kao što 
je u generalnoj metafizici praksa kao bit bitka, istine i bivanja 
tako je u specijalnoj metafizici društvo Marxovo pravo otkriće. 
Istinska zbiljnost boga, prirode i čovjeka, religije i umjetnosti, 
politike i ekonomije jest praktička zbiljnost društvenog života. 
To je zbiljnost apsolutne čiste moći bitka i sve je staro (idejno) 
njoj nasuprot nemoćno. Niti jedno biće koje je već predodređeno 
idejom, nekim Što i Da, Kako i Kada, Gdje i Koliko, pa bilo ono 
od vječnosti ili iz iznenadnog nekog dara ne može tome bitku 
odgovarati. Samo biće koje jest ništa i može biti sve osoba je 
tog načina života. To je nastup u sebi ojačale, do maksimuma po- 
tencirane moći metafizike. I nikakvo intramundano, uvijek već 
idejnošću nagovoreno biće, ne može se oduprijeti ovoj slobodnoj 
samouspostavi hiletičke novosti. Sama se svjetovnost metafizič- 
kih bića tu prevrće ne iz jedne mogućnosti nekog od mogućih 
svjetova u neku drugu, nego u svoju vlastitu jednu jedinu metafi- 
zičku mogućnost. Na toj granici supstancijalne moći samo još 
život može postaviti možda moguće tragajuće pitanje za porijek- 
lom izvansupstancijalne istinitosti onog metafizičkog samog. 
Zadovolji li se život u apsolutnom prakticizmu slobode tada je 
životna istina metafizike prisutna u svečanosti nove budućnosti 
postigla svrhu izmirenja svakog traganja i svakog lutanja. Ostane 
li pak u životu životnije nešto od onoga što sloboda može pružiti 
tada filozofija mora progovoriti u svom od metafizike izvornijem 
pathosu. 


l1. 


Filozofija. Filozofiju Marx razumije kao samoznanje sebe- 
bitka ideje (»idealizam«). Svrha Marxovog mišljenja formulirana 
kao zadatak ukidanja filozofije raspada se otuda u tri momenta. 
1) Uvid u bit samoznanosti ideje koji uvid znači ujedno negaciju 
filozofije. Uvid u bit mora ispostaviti ono otkuda sama bit i potje- 
če. Tako odgovor na to što je filozofija mora već biti u kontaktu 
s onim iz čega samo što potječe. Za Marxa je to dijagnoza geneze 
ideje iz hiletičke supstancije. Mišljenje prakse otuda nije i neće da 
bude filozofija. 2) Ozbiljenje filozofije, na temelju uvida u ono 
natfilozofijsko, prepoznato kao obezbiljenje istine. Ozbiljiti filo- 
zofiju tako znači izvesti znanost lažne zbiljnosti, Kapital. Reali- 
zacija filozofije izrada je znanosti kapitala i primjena te znano- 
sti u izgradnji lažnog svijeta. 3) Nadilaženje filozofije ili revolu- 
cija filozofijske neistine bitka u više-nego-filozofijsku, unutar 
ne kao djelatnost supstancijalnog ništa prepoznatu istinu 

lika. 


Jer je filozofija prijevod (interpretatio) bitka svijeta iz prak- 
se u produkciju to ukidanju filozofije odgovara izmjena svijetu 
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u njegovoj svjetovnosti ili revolucija iz slobode kao ideje u slo- 
bodu kao nadidejnu i nadbožansku iskonsku životnost onog no- 
vog samog. 


Na jednom od rijetkih mjesta gdje Marx govori o »ontologij- 
skim potvrdama biti« čovjeka (Manuskripti 1844, Das Geld), tj. 
o takvim strastima u čovjeku koje su ujedno strasti bitka samog 
kroz čovjeka, Marx navodi ljubav. Tako kao najviši oblik prakse 
ljubav nije ništa puko ljudsko. U odista praktičkoj, ne intelektu- 
alnoj ljubavi čovjek ljubi bitak samoga sebe kao apsolutnu bu- 
dućnost bića. U ljubavi se sopstvo bića izmireno samo sa sobom 
otvara sopstvu bitka kao ono što ono odista jest. Filozofija kao 
ljubav spram onostrane mudrosti biva tako u svom ukidanju mu- 
drošću ovostrane ljubavi. To je dovršena nefilozofičnost metafi- 
zike. 
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MIT I JEZIK 


Ljerka Šifler-Premec 


Zagreb 


U razmatranju odnosa jezičnog faktora u mitu nameću nam 
se neka pitanja koja i nisu toliko modernog datuma. Od samog 
početka filozofskih i estetičkih analiza, u trenucima kritičkih 
obračuna s ortodoksno prihvaćenim predajama, sve tamo od Fe- 
rekidove kritike u petom stoljeću prije našeg vijeka i značenja 
koji je imala jonska logografija u racionalizaciji mita, pa sve do 
suvremenih škola mita, njihovih interpretacija i istraživanja mit- 
ske slikovitosti, odnos jezik—mit se postavlja, ako ne kao pose- 
ban svijet, a ono kao područje posebne oblikovane snage riječi, 
kao područje slobode jezika, beskrajne snage njegovih značenja, 
kao područje mogućnosti autonomije riječi. 

U toj pustolovini jedne nepromjenljive jezgre, spoja apstrakt- 

nog i konkretnog, modela svijeta i segmenta oblikovnog iskustva 
transponiranog u sredstva umjetničkog izraza, manifestira se vje- 
kovna težnja čovjeka za susretom s jedinstvenom slikom razno- 
likih aspekata. Međusobno stapanje različitih oblika umjetnosti, 
gdje se drama uvlači u kiparstvo, plastika u muziku, muzika u 
poeziju, a da pri tom svaka zadrži svoje mjesto ne pretvarajući 
se u nešto drugo, znači koncentraciju ljudskog napora da se do- 
segne jedinstvena težina bića u svom središtu. 
. Mutan sjaj amfora začudi nakon stoljeća zatrpanih šutnjom 
i mrakom, a alabastar hladnog egipatskog duha nagoni na po- 
hvalu povlašćenim izabranicima one dubinske vatre koja je iznu- 
tra razbijala okoštalu hladnoću i nepokretnost. Kroz žute tona: 
litete srednjovjekovnih majstora-slikara vodi ista neprekinuta 
linija veze duha i polja njegova djelovanja i jedva da se nešto 
promijenilo u toj iskonskoj težnji, u traganju za apsolutom iz 
koje i svijest o tom zbivanju. 

Od riječi, glasa imenovanja, od znaka za odsutnu mogućnost, 
od sjećanja na izmicanje i varljivost imenovanja, do potrebe za 
jezičkim oblikovanjem i ponavljanjem jezičkog smisla kroz mit, 
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oikriva se sumnja čovjeka, ali i raspečaćena tajna svijeta, nje- 
govo isijavanje kroz tu čistoću odnosa. Neprestano izmjenjivanje 
te težnje za zavještanjem, stvaranjem dimenzije povijesnog kroz 
predaju i težnje za dosegom tišine, jest ona težnja za stvaranjem 
sistema, cjeline, u kojoj će svaka opasnost i prijetnja riječi biti 
krunjena uspjehom, onim posebnim uspjehom što će prestati 
postojati samo kao retorička forma, opća svojina u smislu nekri- 
tičkog prihvaćanja. 

Riječima Levi-Straussa, barda strukturalističke orijentacije 
tehničkog svijeta dvadesetog vijeka, »jezički sistem nije ni u ana- 
litičkom umu starih gramatičara, ni u konstituiranoj dijalektici 
strukturalne lingvistike, ni u konstituirajućoj dijalektici indivi- 
dualnog praxisa sučeljenog s praktično-inertnim, pošto ga sve 
troje pretpostavljaju... Kao nerefleksivna totalizacija, jezik je 
jedan ljudski um koji ima svoje razloge i koji čovek ne poznaje. 
A ako nam se stavi prigovor da je on takav samo za subjekt koji 
ga interiorizira polazeći od teorije o jeziku, odgovorićemo da od 
tog subjekta, koji je jedno govorno lice, takav izgovor ne 
treba prihvatiti; jer ista očiglednost koja mu otkriva prirodu 
jezika, otkriva mu i to da je ona bila takva i onda kada je on nije 
poznavao (jer se pomoću jezika već sporazumevao sa drugima) 
i da će takva ostati i sutra a da on toga neće biti svestan, pošto 
njegov govor nikada nije bio i neće biti rezultat svesne totaliza- 
cije jezičkih zakona.« (Divlja misao, poglavlje Istorija i dijalek- 
tika, s. 291, »Nolit«, Beograd, 1966). 

Takva upotreba jezika i ta značenja-prenosilaca poruka bila 

su i jesu još uvijek nagovještaj gradnje mitskih struktura. Vari- 
ranje termina, njihovu stalnu pokretljivost uočio je već i Platon 
kad je tumačio mitske slike. Ta jezična priroda mita, odnosno 
tretiranje mita kao jezika drugog stupnja došlo je do izražaja 
kao jedna od temeljnih strana suvremenih diskusija na tlu ling- 
vističkih i semantičkih analiza. U glorificiranju lingvistike, u tra- 
ženju onih dubokih veza jezika i mita uočavamo težnju za do- 
sizanjem totaliteta, a povratak slikovnoj riječi, interes za formu 
i kompoziciju jesu popratni elementi jedne takve osnovne uprav- 
ljenosti današnje misli na autonomiju oblika. 
Paralela jezičnog i mitološkog koju danas provode teoretičari 
mitske kritike, povezanost mita i pjesničke metafore, sve to 
unosi u naše razmatranje onu vrijednost današnjeg svijeta, vri- 
jednost pothvata u poklonstvu riječi, njegovoj samodovoljnosti 
kao čovjekovom ishodištu i završištu, toj cjelini po kojoj čovjek 
i dobiva smisao, svu veličinu. Ta ubivstvena snaga riječi, njena 
ponornost i njeno usijanje, njeno stvaranje, bliži se snazi mitskog 
građenja svijeta, kao dodir s bićem, njegovo obnavljanje u po- 
prištu bitke koja se vodi da bi se vratila stvaralačka funkcija 
čovjeka u njegovom anticipiranju zbilje. 

Znak tog anticipiranja zbilje jesu mitovi, ti kompleksni no- 
sioci jedinstvene riječi, njena svetilišta, njene riznice, težnja da 
se dosegnu široki predjeli iskušenja čovjekove moći posredstvom 
riječi i njene magičnosti, ljekovitosti, snage pripitomljavanja. 
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U koncentričnim krugovima oko jezgra tišine ispredaju se 
riječi, usmjereni simboli, i u tom pulsiranju od riječi do njena 
ukidanja raste moć mita, jedina postojanost u svoj toj mijeni 
koja oblikuje svijet. Na putu do svog misaonog sazrijevanja, na 
putu od slike do pojma, riječi postaju životvorne. Spome- 
nici historijskog događanja, transponirane slike legendi i preda- 
nja, riječi, mitske slike stvaraju one nevidljive silnice koje k 
sebi privlače ljudsku misao. 

U tom sporu između riječi i tišine koji se nastavlja kroz spor 
bića i ništavila zbiva se jedno vrijeme mita. A neprestano se tu 
vrši ispitivanje smisla riječi, njene moći, te neizmjerne strasti 
čovjeka za dosegom totaliteta. Priroda riječi otkriva se kroz i u 
svojoj mitskoj ljusci, kao fenomen prirode. Hčlderlin je uočio 
tu mitotvoračku prirodu riječi kad je napisao da riječi moraju 
»izrasti kao cvijeće«. Put otkrivanja te prirode jest put njenog 
neprestanog rasta, klijanja, razotkrivanja segmenta mitskog u 
njoj. Ta vječna čovjekova potreba za određenjem svega, za kom- 
binatorikom i klasifikacijom, prepoznavanjem procesa riječi i 
tišine jest potreba za mitom. A to je i čin uzmaka pred zajednič- 
kim, olakšalim značenjem, čin vraćanja slobodi riječi, njenoj 
čistoj odredbi slutnje suštine. 

U formi pojavnosti riječi već je zametak ljudskog napora za 
njegovim svjedočenjem izvanvremenskog, naznačenog, nanovo 


stvorenog. 
koko 


Pitanje jezika danas izloženo je svom problematiziranju. 
Jednaka je situacija i s mitom. U širokom opsegu značenja valja 
se oprezno kretati, jer u toj »potrazi za mitom« ukrštavaju se 
najrazličitiji ideološki programi koji u biti ponekad vrlo malo 
ili ništa ne pridonose bitnom razumijevanje tog fenomena ili ne 
postižu rezultate što bi koristili možda izučavanju književne kri- 
tike ili sociološkom, antropološkom, kulturno-historijskom istra- 
živanju uopće. Lingvisti, pisci, kritičari proučavaju jezik. Stav- 
ljeni su u pitanje problemi forme, strukture, funkcije jezika, po- 
najviše pak sama riječ. U trenutku kulminiranja sredstava ko- 
munikacije dolazi do (paradoksalne situacije osiromašenja, sum- 
nje u tu komunikativnost. Od vremena Platona do Merleau-Pon- 
tyja i praških strukturalista, jezik ostaje specifično područje in- 
teresa filozofa, psihologa, književnih kritičara, sociologa, histo- 
ričara. Semantika, fonologija, semiologija, lingvistika bave se 
proučavanjem jezika, no pokrivaju li one potpuno područje koje 
istražuju? Struktura jezika implicira u sebi mnoštvo aspekata 
koje valja respektirati kloneći se pri tome polarizacije, jednog 
pola interiorizacije i drugog, eksteriorizacije. Od posebnog zna- 
čenja jest ovdje poruka i analogije i razlikovanja koje povlači 
Levi-Strauss između estetike i lingvistike, simptomatične su za 
ovo naše izlaganje o paraleli jezika i mita. 

Značajno je da se suvremene teorije o jeziku otvaraju i feno- 
menima magije i mita. Već s prošlim stoljećem koje je obilovalo 
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bezbrojnim studijama i ispitivanjima, interesima pjesnika i etno- 
loga za te fenomene, započeta je velika era spajanja jezika i mita 
da bi se u Eliota i u teoretičara mitske kritike, da i ne spominje- 
mo imena filozofa, taj spoj a posebno mjesto mita u tom odnosu 
podvrgao tako čudesnom pokusu da je bilo potrebno stvarati nove 
aparate istraživanja, novu terminologiju. 

Zadržimo li se na značenju mitske poruke, napomenut ćemo 
da je tu bitna simbolička funkcija mita kao riječi uopće, kao 
posrednika između konkretnog i apstraktnog, otvorenosti, onog 
drugotnog u riječi. Ta viša moć jezika u mitu zadobiva strukturu 
sistema, podvrgnutog principu organizacije cjeline. Postoje me- 
đutim i tendencije koje idu u suprotnom smjeru i u mitu vide 
stvar mode, degradirani jezik, jezik publiciteta i propagande. 

Kao što je jezik društvena činjenica jednako je to i mit. Kao 
sredstvo komunikacije i u mitu razlikujemo prenosioca i pri- 
maoca. Ako se upitamo kako stoji s odnosom značenja i smisla, 
možemo odmah reći da označavanje može biti određeno, a da 
smisao ostane neodređen. Moguće je uspostaviti tek aproksi- 
mativan odnos. 

To bježanje smisla, taj tok neodređenosti koji u sebi dade 
naslutiti svo mnoštvo slojeva ukazuje na ono otkrivalačko u 
»slikovitoj riječi« u njenoj direktnoj zagonetnosti. T. S. Eliot u 
svojim filozofskim kvartetima bilježi elementarnu snagu riječi, 
ispituje mogućnosti fenomena jezika, tajnu riječi: 


— Reči se rastežu. 
Prskaju i lome se ponekad, pod teretom, 
Pod zategnutosti, promaše, skliznu, gube se, 
Propadaju zbog nepreciznosti, neće da stoje na mestu, 
Neće da miruju. — 
(Eliot, Bernt Norton) 


— Reč ni stidljiva ni razmetljiva, 
Lako opštenje starog i novog. — 


(Eliot, IV kvartet) 


**"+ 


U mikrostrukturi mita, u toj velikoj mitskoj cjelini pokazuje 
se stvaralački aspekt jezika, plan neograničene varijabilnosti 
jedinstva značenja. Adekvatno frazi-tipu u jeziku oblikuju se 
slike-tipovi kao elementi višeslojne mitske misli. Kao otvorena 
forma unutarnjeg govora, mitski govor pruža spoj konkretuma i 
apstraktuma u skupinama značenja i pokazuje suštinu odnosa 
misao—jezik i jezik—društvo. 

Kao što je moguće istraživanje malih jedinica značenja u 
lingvistici (Hjelmslev), tako je i u mitu moguće istraživanje 
epizodičnih događaja kao atoma velikih cjelina, kao arhetipova, 
obrazaca značenja. 
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Veliki mitski ciklusi, krugovi, kao i velike jezične grupe, po- 
put matica oko kojih se formira određeno značenje i određena 
vrijednost, podvrgnuti su svojim formalnim, paradigmatskim 
pravilima. 

U trodimenzionalnoj shemi sastaje se jezik, svijet i ljudska 
akcija. Tu nije moguća formalizacija stvorenih značenja, ni 
jednoodređenost poruka. Kažimo da ni u mitu nije to moguće 
usprkos posve određenih odnosa znaka i značenja, tako da raza- 
znajemo posve lako ličnosti i skupove događaja čak ako i ne 
poznajemo ili promijenimo njihova imena. Ipak, sama simbolika 
značenja transcendira svoj određeni poredak u kojem se javlja 
i stoga i postaje moguće ispitivanje njihovih svejednako nepo- 
znatih i novih smislova, upravo zato jer se bližimo pra-tragu 
zamijenjenom znamenjem riječi, skupovima obrazaca, tipova kao 
obilježja susreta duha i stvarnosti. U gnomskoj i sentencioznoj 
ljusci mitske naracije sadržan je taj pra-trag, još čist i udaljen 
od direktnog smisla. Pod materijalnim oblikom zaklanja se sadr- 
žaj mita, a slika započinje stalno nov dijalog s nepoznatim. Tako 
različite, međusobno i veoma daleke civilizacije u svojim mitskim 
obrascima, slikama, posjeduju ista značenja ali u posve druga- 
čijem sistemu i sklopu parova. Dvosmislenosti su otklonjene ali 
potencijal variranja ostaje. Nije moguća identifikacija već zna- 
čenje koje pojedine slike, obrasci, imaju u određenom sistemu 
u kojem se javljaju. I stoga je vrlo interesantno ispitivati speci- 
fičnosti unutar mitskih tipologija. To što čini Levi-Strauss kada 
proučava biljni amblematizam, ili kad provodi totemske klasifi- 
kacije da bi potpuno zahvatio u materiju mitske simbolike kako 
bi ih korektno tumačio, vrijedno je pažnje. Permutabilnost koja 
se javlja u strukturi mitskog mišljenja, u mitskim obrascima i 
slikama omogućava izgradnju cjeline kojoj mit i teži, i tako se, 
oslobađajući direktnosti slike, kreće ka polu apstrakcije, uopće: 
nja. Distinkcija strukture i događaja pomiruje se na tlu mita. 
»Mitovi rastavljaju i preinačuju skupine događaja (na psihičkom, 
društveno-istorijskom ili tehničkom planu) i služe se njima kao 
nerazorivim delovima za stvaranje strukturalnih rasporeda koji 
naizmenično služe kao ciljevi i sredstva«, kaže Levi-Strauss. 
(Divlja misao, s. 69.) 

Riječ ostaje posljednja kob, magija kojom se čovjek usuđuje 
upustiti u preobrazbu svijeta, približiti se svojoj viziji, daleko od 
suhe pojmovnosti. Nazvali mi to obmanom poput Gocthea, mada 
iz nje crpli, ili svetim poput Heideggera, mada ga zaobilazili, mit 
je kao i jezik, svojina čitavih kultura, njihova najčišća tradicija. 
Kao što i moderna umjetnost nosi biljeg obmane, a da pri tom 
ne ukida svoju bit i nimalo ne umanjuje svoju vrijednost i nuž- 
nost postojanja, tako ni mit, premda je izgubio svoju nekadaš- 
nju funkciju kao izjednačenje s kolektivnom društvenom svi- 
ješću, ne iziskuje da dijagnosticiramo njegovu smrt. 

Ako su neki jezici izumrli to ne opovrgava dvosmisleni način 
njihove egzistencije, kao što se danas u djelima pojedinih filo- 
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zofa ili književnika dade raspoznati kidanje ili čak radikalna 
izmjena njihovih struktura s jedne, i stvaranje novih paradigma 
s druge strane. To upućuje na sagledavanje cjeline kroz postoja- 
nje faza. 

U Jaspersovom horizontu duha, totalnoj sintezi, nije moguć 
govor o smrti, nego je dana mogućnost transcendentnosti, per- 
spektiva »brodoloma misli«. 

Trodimenzionalna shema o kojoj smo maločas govorili impli- 
cira mitski odnos, stajanje naspram onog modela što ga sebi 
čovjek postavlja a koji se formira prema stupnju čovjekova pre- 
obraženja tog istog modela. 

Još je moguć govor o nekim kolektivnim predstavama, do- 
duše, ne više kultno obojenim, ali ipak o nekim konvencional- 
nim predstavama našeg planetarnog doba. Nihilistički mit je 
jedan od tih koji u suvremenom svijetu kao da dominira, s jedne 
strane, i mit progresa, nauke, industrijskog društva s druge 
strane. U svakom slučaju prisutna je težnja za transcendentnim, 
koje je najbolji izraz Jaspersova filozofija »šifri«. Njegove »gra- 
nične situacije« (Grenz-Situationen), jesu drugi vid one iste tra- 
gične situacije grčkih heroja, tragičnog mita uopće. Jaspers to 
formulira u slijedećem: »Graničnim situacijama nazivam situa- 
cije kao što su ove: što sam uvek u nekim posebnim situacijama, 
što ne mogu da živim ne boreći se i ne pateći, što neizbežno 
moram da na sebe primim neku krivicu, što moram umreti... 
Te situacije zavise od same naše egzistencije, one su konačne... 
To je bedem sa kojim se sudaramo.« 


To su i one getsemanske noći Camusovog Sizifa u kojima se 
on kao tragički heroj, preobraća u sretnog, učeći »višoj vjernosti 
koja negira bogove i podiže kamenje« (Camus, Mit o Sizifu). 
Kad, naime, Camus utvrđuje da se antička mudrost pridružuje 
modernom junaštvu, tada su obuhvaćena oba pola mitskog miš- 
ljenja, onog tragičkog i onog koji znači oslobađanje od njega, 
smjelost otkrivanja tog tragičkog i svijest o njemu, o poklapa- 
nju bitka i ništavila. Ovdje dopiremo do humanističke dimenzije 
mita koja kroz razna imenovanja suvremene filozofske misli, 
izražava vječne uvjete ljudske sudbine, njenih kategorija, smrti, 
krivnje, borbe, dakle do otkrivanja onog što traje, što se bliži 
spoznaji kroz imenovanje, kazivanje. A tu je mjesto riječi 
koju ispituje Heidegger. I nije čudno što Heidegger neprestano 
istražuje neke termine na jedan posebno mitski način, kao otvo- 
renost, otkrivanje u odnosima koji su više no pomireni odnosi 
suprotnosti (zemlja—svijet, na primjer), koji su sustavi zna- 
čenja. I kada Heidegger postavlja umjetnost kao izvor, način 
samopostavljanja — istine —u— djelo, dakle kao 
temelj povijesti, Heidegger ujedno i formulira temelj strukture 
mitskog kao riječi, jezika, onog Ursprache, koji čuva smisao taj- 
ne, koji je riznica mita. Kroz pravila tajne jezika, njegove dru- 
gorodnosti, stvara se smisao mita, a riječi bivaju znamenja, 
cijele u činu, samodjelatne. 
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Tehnički um današnjeg svijeta traži svoje »ventile«, svoje 
nevino utočište negdje u pukotinama svojih sistema u kojima se 
čudesno nalazi još neki preostatak posjedovanja otvorenih ob- 
lika. Oni neočekivani skokovi u nepoznato, iracionalno, sukob- 
ljuju se s kategorijom racionalnog, informiranog bića. Dimenzija 
univerzalnog miješa se s dimenzijom potrebe trenutka, clementa 
potrošnje, a civilizacija stroja ruši pomalo sama sebi vlastitu 
tvrđavu. Konstruktivne težnje susreću se s anarhističkim, ali iz te 
difuzne situacije rađa se progresivan zalet ka međusobnom kon- 
taktiranju raznih disciplina, u kom se sve više nazire potreba za 
isrom kao slobodom. 

To je najočitije na primjeru kibernetičke umjetnosti danas u 
idejama suvremenih estetičkih pravaca, u strukturi suvremene 
misli uopće. Komplicirana struktura suvremenog društva bježi 
doduše od bilo kakvih reminiscencija na stare mitske slike, ali 
se, upravo paradoksalno, ipak u njima kreće, ali u »jednom dru- 
gom vremenu toga«. 

Ne odgovaraju li grupni radovi modernih umjetnika svojim 
zajedničkim misaonim srodstvom, na neki način, onom kolek- 
tivnom iskustvu koji je nekada bio mit, praktična stvarnost? 
Pa i to srodstvo kulture i tehnike, nije li simptom mitskog sis- 
tema unutar kojeg se granaju bezbrojne »epizode«, kompozicije, 
jedinstvenog izvora kao matice našeg cjelokupnog naučno-teh- 
ničkog saznanja? 

Svjedoci smo nekih kolektivnih predstava danas kojima se 
kuša obuhvatiti povijesnost, konkrelizirati stremljenja našeg 
vremena, a koja ukazuju na posve »mitsku« funkciju društvenih 
faktora u intenciji jedne općerazumljivosti i općeprihvatljivosti, 
kolektivizacije. U zamjenu za nekadašnjeg slušaoca nudi se danas 
sudjelovanje gledalaca kao protagoniste koji putem mreža mass 
media ima istu funkciju aktivne publike u prenošenju zajedničkih 
tekovina. Taj je moment doista od značenja za kvalitet mitskog 
odnosa čovjeka spram njegova djela, spram njegove uključeno- 
sti u društvene relacije. Karakter objektivnosti umjetnosti, na 
primjer, anonimnošću umjetnika, budući da se gledaocu, uopće 
»konzumatoru« prepušta da sam stvara vrijednosti i da se opre- 
djeljuje, taj karakter dakle sve više demokratizira umjetnost. 
To što se, zahvaljujući dinamici i brzini širenja informacija, 
zajednička dobra zapanjujućom dinamikom izmjenjuju a čovjek 
mnogo brže transformira, ipak, zbog njegove nemogućnosti brzog 
privikavanja, odnosno nemoći da se liši tradicionalnog u sebi, 
to sve dakle pogoduje upravo onoj tendenciji reminisciranja, 
persistenciji određenih vrijednosti kojima kao da se umanjuje 
nesklad između svijeta i čovjeka u tom svijetu, njegova rastrga- 
nost i podvojenost. Težnja za novim totalitelom karakterizira 
strukturu suvremene mitske misli, što je potvrđuje kao nezaobi- 
lazno prisustvo danas i ovdje. 

Postojanje epa kao književnog žanra danas valja uzimati s 
velikim oprezom, budući smo svjedoci velikih korekcija tradi- 
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cionalnih perspektiva. No u tom možemo promatrati drugi pri: 
mjer postojanja mitskog. Ne ustavljajući se na ispitivanju defi- 
nicija (svih mogućih, tumačenja, etičkog, psihološkog, gramatič- 
kog, itd, itd.) epa, reći ćemo da ono čemu danas književna kri- 
tika i teorija pridaju to značenje, doista i sadrži i sintetizira lek- 
siku simbola. Na tom planu koji čuva jedinstvo, specifičan sis- 
tem značenja u jednom drugačijem obliku no što smo od tradi- 
cije već primili i prisvojili na neki način (mislimo na značenje 
koje ep ima u tradicionalnoj podjeli književnih žanrova još od 
Arstotela), možda još najadekvatnije možemo pratiti životvor- 
nost mitske riječi sada već u formalno malim kompozicijama 
pjesničkih tvorbi. 


Da ne idemo dalje u širinu svjetske književnosti ostat ćemo 
na tlu nacionalne mitologije. U tom prostoru valja znati prepo- 
znati prostor oživljenog mita kao kreaciju koja stremi jedinstvu, 
koja ima svoj unutarnji svijet zakona, svoju logiku i simboliku 
ali uvijek u srazmjeru s posve određenim svijetom čovjeka, nje- 
govom slikom toga svijeta. Valjalo bi se pozabaviti ozbiljnije i 
ispitati mitske obrasce na tlu naše narodne predaje, motive, ispi- 
tati njihovu samoniklost, odnosno varijante nekih osnovnih mit- 
skih tipova, svojine svijeta čovjeka bez obzira na geografske 
koordinate. Koliko su ti tipovi folklorizirani, kako se sadržaj 
odnosi spram tradicionalne epske riječi, kako naši junački ci- 
klusi nadovezuju na osnove starih mitova, koji su to novi im- 
pulsi oživjeli narodnu maštu, kakva je izvanredna simbolika pri- 
sutna u našim legendama, prisustvo motiva starobabilonskog 
mita, manihejstva, da navedemo tek nekoliko primjera. Učinjeno 
je već dosta za početak na tom području. Ruvarac, Maretić, 
Jagić, Nodilo, Rački, Vuk, Savić-Rebac u novije vrijeme, da spo: 
menemo i opet samo nekoliko imena. 


Tu ispitivati bogatstvo jezika, njegovu tajnu, bogatstvo njego- 
vih značenja značilo bi studirati te mikrosnimke velike panora- 
me one težnje čovjeka za odgonetanjem strukture jezik—mit, šire 
čovjek—historija, koja izvire i dovršava u domeni slobode kao 
mogućnosti djelovanja, stvaralaštva, kao izlazak na onaj pra- 
trag čiste riječi, što jest upitnik za našeg Kranjčevića, enigma, 
upitnost, čuđenje, ili neki drugi termin filozofa kojim se vrlo 
dobro naslućuje u kom pravcu valja ići. 


598 


POLITIČKO POZORIŠTE NA SCENI ČIKAŠKOG PRAVOSUĐA 
Jasminka Gojković 


Eeograd 


24. septembra počelo je dugo čikaško suđenje osmorici koji 
sami sebe nazivaju žrtvenom jagnjadi avgustovske Demokratske 
konvencije 1968. Ta grupa, koja se prvi put zapravo sastala na 
dan početka svog sudskog procesa, optužena je za zaveru koja je 
završila nedozvoljenim prelaženjem graničnih linija između dr 
žava, sa ciljem da se izazove nered prilikom poslednje Demokra!t- 
ske konvencije. Dokazi protiv grupe su sasvim malobrojni. To 
su uglavnom bila svedočenja 114 FBI agenata koji su još jednom 
dokazali da je studentski pokret pod stalnim špijunskim okom 
i da oni koji su u njemu najglasniji često pretstavljaju sa strane 
ubačene provokatore uključene u vcšto prikrivenu obaveštajnu 
mrežu. Glavni cilj optužbe bio je da se dokaže zavcra. Ali 114 
svedoka optužbe za to se pokazalo nedovoljno. Porota je, i pored 
svoje neskrivene neblagonaklonosti saglasno zaključila da osam 
optuženih nije nikada stvaralo bilo kakav, a najmanje zaverc- 
nički plan. 

Ironija oko izbora pretsedničkog kandidata između alterna- 
tiva koje nude dve partije čiji aktualni status pokazuje malo 
značajnih razlika, izazvala je toliko nezadovoljstva da se u Čikagu 
toga avgusta skupilo više od 100.000 mladih ljudi da protestvuje 
protiv konzervativizma u koji se sve više utapaju demokrati. 
1968. demokrati su imali 600.000 ljudi u Vijetnamu, 30 miliona 
dolara budžetnog deficita i pretsednika čija je nepopularnost 
konkurisala Trumanovoj iz 1948. 


Pretpostavljajući da prilikom konvencije može doći do ma- 
sovnih protesta čikaških gradonačelnika Dcili se potrudio da svoje 
poverenje u silu opravda konkretnom merom: mogućim nemi- 
rima on je suprotstavio 12.000 svojih policajaca koji se smenjuju 
svakih dvanaest časova. Molbe Nacionalnog mobilizacionog kor 
miteta protiv rata u Vijetnamu (MOB) za dozvolu za demonstra- 
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cije i jipi grupe za dozvolu da Linkoln park koriste kao svoje pri- 
vremeno prebivalište, bile su odbijene. Svaki znak grupnog otvo- 
renog protesta time je postao ilegalan. Da Deili nije doneo takvu 
odluku verovatno bi na konvenciji bilo više reda i zakona. Ta 
odluka, međutim, bila je očekivani izazov, i prvi uzrok konfron: 
lacije. Ona je policiji dala odrešene ruke i dovela do izražaja 
sasvim jasno njen stav — da zatvaranje postaje naivna mera, — 
cilj je u stvari »dati im svima dobru lekciju«. Tako je posle na- 
pora da »održe red«, izbace jipije iz Linkoln parka i spreče de- 
monstracije 200 raznih antiratnih grupa, 1500 ljudi završilo u 
bolnicama, od toga najmanje 190 policajaca. Međutim, to još 
nije bilo dovoljno Deiliju, — stvari se još nisu odvijale po pro: 
pisu. On je zato odlučio da pozove Nacionalnu gardu. To je iza- 
zvalo oduševljenje demonstranata. Njihov protest nije mogao 
imati bolji finale nego što je apsurdna situacija u kojoj demo- 
krati moraju da se sastaju iza uperenih bajoneta. 

Iako je teško uopšte govoriti o vođama studentskog pokreta 
u Americi, osmorica ljudi čija imena su se najčešće čula u tih 
šest suzavcem zaprašenih i pendrecima ispunjenih dana, našla su 
se posle više od godinu dana pred sudom pod optužbom poku- 
šaja zavere. Apsurdnost optužbe međutim jasna je svakom ko 
je imalo upoznat sa situacijom u kojoj je radikalni pokret bio 
u 1968. Nekoherentan, sačinjen od velikog broja malih grupa, 
kreiran sasvim ad hoc, mnogo više kao odgovor na izazov nego 
kao unapred danet plan, on već na prvi pogled dovodi tvrdnju 
o zaveri u sumnju. Ona postaje još apsurdnija ako se pogleda 
KO su osmorica na optuženičkoj klupi: Tom Hejdn i Reni Dejvis 
— organizatori MOB-a, Ebi Hofman i Džeri Rubin — pripadnici 
iipija, Dejvid Delindžer pedesetpetogodišnji pacifista još iz 1930., 
Li Vajner i Tom Fronis — rani članovi SDS-a, i najzad Bobi Sil 
— vođa Crnih pantera. Tako heterogena grupa teško bi se mogla 
saglasiti čak i samo u taktici: postoje barem dve jasno odvojene 
struje: MOB i njegovi simpatizeri bili su za stari, oprobani na- 
čin — velike masovne, antiratne i antirasističke marševe, — 
Jipi, koji svoj pokret smatraju u stvari za kulturnu revoluoiju, 
hteli su da stvore nešto mnogo manje konvencionalno i mnogo 
maštovitije: protivkonvenciju, tj. ono što oni nazivaju »festiva: 
lom života« u Linkoln parku. 

Grupa se kao celina prvi put sastala u sudskoj dvorani. Me 
đutim, to je trebalo dokazati. 

To se nije pokazalo ni malo lako, uzimajući u obzir konzer: 
vativnost sudije Hofmana i atmosferu koju su u sudnici stvorili 
optuženi. Iz jednog, koliko i iz drugog razloga, komunikacija je 
često bivala sasvim nemoguća. : 

Ali da bi se uopšte moglo rezumeti to suđenje potrebno je 
najpre objasniti ideologiju optuženih. 

Pošto su već gurnuti u istu vreću, oni su odlučili da je mnogo 
pametnije da i funkcionišu kao grupa. Tu se desio zanimljiv 
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fenomen. Jipi su, iako u znatnoj manjini (samo dvojica), namet- 
nuli celoj grupi svoj stil, i čitavo suđenje zapravo bilo je njihov 
šou u kome su ostali optuženi učestvovali u onoj meri u kojoj 
su se sami mogli prilagoditi tom stilu. Međutim, pogrešan bi bio 
utisak da su šestorica jednostavno popustila pod pritiskom dvo: 
jice. U stvari optužba da su zajedno učestvovali u jednoj zaveri 
značila je konfrontaciju u kojoj su sve razlike između njih sa- 
mih, kao jedne strane, postale nebitne, tako da je najizrazitiji i 
najmaštovitiji deo odneo prevagu i postao način svih ostalih. 
Ebi Hofman i Džeri Rubin stvorili su atmosferu koju su ostali 
mogli samo da koriste. 

Jipi su pokret koji pokušava da kulturnu alijenaciju koristi 
kao politički oblik radikalizovanja mladih, ostajući pri tom ipak 
mnogo više na kuliurnom nego na političkom nivou. U skladu sa 
lom svojom osnovnom idejom oni su razvili uglavnom dva svoja 
osnovna sredstva da je ispune: jedno je sasvim specifična reto- 
rika a drugo nova zamisao funkcionalnog korišćenja pozorišne 
simbolike. Čitav njihov nastup zahteva veliku maštovitost i mno: 
go duhovitosti. Ako toga nema, postoji opasnost da se ono što 
čine brzo pretvori u optužbu, besmislenu pantomimu. Ta crta 
u stvari čini pokret isto toliko atraktivnim koliko ga i dovodi u 
opasnost. Nije verovatno da će svi članovi jednog pokreta zaista 
biti u stanju da ispune zahteve koji zavise mnogo više od talenta 
nego od dobre volje, — i tada su uvek u situaciji da postanu pro- 
tagonisti uobražene farse a da zapravo i nisu svesni koliko su 
jadno smešni. 

Međutim, ta karakteristika olakšava im da reše jedan problem 
što se postavlja uvek kada je u pitanju novi pokret koji tek 
treba da pridobije članstvo, tj. — : kako naći publiku koja je 
potencijalni istomišljenik, tj. kako je izazvati da se identifikuje 
kao jasno odvojen entitet. — Treba stvoriti mit. Ovo počiva na 
ideji preuzetoj od Mak Launa — da događaji ne postoje samo 
onakvi kakvi su sami po sebi, već imaju i neku vrstu »drugog 
života«, kao rekonstrukcije pretstava koje kreira u vezi sa njima 
propaganda, a koje se zatim putem medija utiskuju u svest jav- 
nosti. Čitav način jipija u stvari je način da se, koristeći medija, 
stvori mit. Medijum je poruka. I s obzirom da medijum zapravo 
živi zahvaljujući atraktivnoj poruci, treba sam postati ia poruka 
i tako eksploatisati medijum. Najjeftiniji oblik komunikacije je 
upotreba nacionalnog medija. On ne pripada nama, njega finan- 
siraju drugi. Mi ga samo eksploatišemo — to je nešto slično 
krađi od neprijatelja. 

Ovakav, pokret zavisi mnogo više od individualaca i njihove 
kreativnosti, nego od grupe. Zato je Džeri Rubin u svojoj knjizi 
»Do it« rekao: »Definicija jipija je da je on vođa. Jipi su svi vođe 
bez sledbenika.« U pokretu ne postoji nikakva organizacija. On 
Je najčešće improvizacija na licu mesta, realizacija ad hoc ideja. 
Zanimljiv je Hofmanov odgovor na pitanje o organizaciji: »Ne, 
ne postoji nikakva organizacija. Ali, vidiš, ne mora sve uvek da 
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tako ide. Na primer, kad se ja nađem u nekom gradu, ja prona- 
đem nekog sa dugačkom kosom i pitam: »Šta se ovde dešava?« 
U roku od pet minuta on će me odvesti tamo gde se dešava. Po- 
kazaće mi gde su andergraund novine, gde se daju andergraund 
filmovi, gde su žurevi i droge, gde mogu da spavam besplatno, itd. 
Otići ću tamo, razgovaraćemo, — i ja sam samo jedan od hiljadu, 
svako zna onoga ko ima dugu kosu. Kad se on pojavi u gradu, 
“vi odmah znaju — kosa je simbol, simbol života u jednom alter 
nativnom društvu, i on je vrlo vidljiv. Mi imamo ono što imaju 
crnci: veliki stepen vidljivosti. Duga kosa je komunikacija — to 
je kao televizija. Hej, ja sam televizijska reklama za revoluciju.«!“ 

Jedna od njihovih glavnih parola je: sve treba činiti iz zado- 
voljstva a ne iz prinude. Treba biti revolucionar, samo ako se u 
tome nalazi zadovoljstvo. Treba uzimati droge, jer je to zado- 
voljstvo, — i jer one pomažu da se shvati sva ružnoća sveta u 
kome se živi, i da se napusti ono što se prezire. Treba odbaciti 
školu i akademski način učenja jer ona ne pruža nikakvo zado- 
voljstvo pošto je ispunjena providnom propagandom da se pro- 
duži vek nečemu čija istorijska era je prošla. Treba učiti iz života 
samog, kažu oni, na ulici, a ne primati nejstinu za istinu od pot- 
kupljenih autoriteta. 

Ono što jipije zanima zapravo je mnogo više životni stil nego 
politički uslovi koji ga određuju, nego sistem kao njegova stvar- 
na osnova, nego odnos raznih stepena moći zavisno od klasnog 
položaja. Oni nemaju nikakvu analizu političke situacije. Čitava 
pozorišna simbolika koju oni koriste podešen je da pokaže infe- 
riornost ili superiornost određenog načina života, umesto odre- 
đenog političkog oblika. Njihova osnovna ideja je da se revo: 
lucija stvara živeći revolucionarno. A živeti revolucionarno (live 
the revolution) za njih znači integritet starog konteksta stalno 
narušavati simbolikom novog sadržaja i time neprekidno name- 
tati konfrontaciju neadekvatnosti jednog, rutiniziranog, i atrak- 
tivnosti drugog, kreativnog načina života. »Mi sve dajemo bes- 
platno. Mi štampamo knjige, mi izdajemo pesme i delimo ih bes- 
platno. Mi ćemo besplatno ofarbati ovu stanicu podzemne želez: 
nice. Mi već sad živimo u budućnosti, mi živimo trideset godina 
unapred, i vidiš, mi to volimo — mi to toliko volimo da ćemo 
umreti ako treba da ga odbranimo, eto u tome je stvar.«* 

Ovakvom pokretu jipija i ostalih mladih radikala sudi sedam- 
desettrogodišnji sudija Hofman, porota sastavljena uglavnom od 
domaćica iz američke srednje klase, i garnitura ultrakonzerva: 
tivnih tužilaca. Senilni sudija bio je svestan da je čitavo suđenje 


1) Da duga kosa zaista jeste simbol, koji i druga strana prepoznaje kao 
pretnju svom sopstvenom integritetu, vidi se već i po njenoj renkciji: čim 
je suđenje završeno, pre nego što je učinjeno bilo šta drugo, svi osuđeni 
su ošišani. 

2) The Conspiracy — ed. P. Babcoh, a Dell Book 1969 

3) The Conspiracy — p. 45 
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u stvari jedna igra nadmudrivanja u kojoj će on gubiti dok ona 
traje ali dobiti u njenom krajnjem ishodu, kad glavna odluka 
bude zavisila samo od njegove ćudi. Njegovom zaslugom sudska 
dvorana pretvorena je u naoružanu bazu sa 25 policajaca pod 
punom opremom neprestano prisutnih u sali. Oni su izvršavali 
sudijina naređenja da iz dvorane izbacuju one koji bi se suviše 
smejali sudijinoj nekompetentnosti ili suviše glasno podržavali 
optužene. Pri svakom ulasku u sudnicu prisutni su detaljno prc- 
tresani i pri tom im je oduzimano sve što bi moglo biti opasno, 
uključujući olovke. 

Tužioci su bili ovome sasvim odgovarajući par. Počev od vr- 
hovnog tužioca koji je u vreme Niksonove kampanje za njega 
pridobio jug obećanjem da Nikson neće napadati segregaciju, 
preko šefa odeljenja za građansko pravo koji je jednom prilikom 
napao izdavača studentskih novina u Viskonsinu sa obrazlože- 
njem da je živeo u istoj kući sa komunistima, — do šefa odelj<- 
nja za krivično pravo koji smatra da »sve te demonstrante treba 
pod ključ«. 

Porota je bila poslednji biser u nizu. Ona je najčešće sa gnu: 
šanjem okretala lice od dugokosih optuženih u šarenim haljina- 
ma smatrajući da su to ljudi »opasni da šetaju ulicama, jer oni 
hoće da preuzmu Ameriku«. Jedan član porote čak je smatrao da 
je policija trebalo da poubija sve demonstrante još za vreme kon: 
vencije.“ 

Obezbedivši nepristranost na ovaj način, suđenje je moglo 
da počne — osmorici od kojih njih šest imaju magistrat, od kojih 
je jedan, pedesetpetogodišnji Delindžer, pacifista još od 1930, 
od kojih su trojica bila u Hanoju u raznim prijateljskim misija- 
ma više od jedan put i koji su svi bili intimno povezani sa SDS-om 
još od vremena njegovog formiranja. Oni su imali dobre, i takođe 
radikalne advokate od kojih je jedan najpoznatiji advokat za 
građansko pravo u zemlji — čiji su klijenti bili Martin Luter 
King, Stokli Karmajkl, Rep Braun, Džek Rubi itd. 

Još na samom početku suđenja sudija je pokazao svu svoju 
ćud, na najosetljivijem mestu. Radilo se o vođi Crnih pantera, 
crncu Bobiju Silu. 


Uopšte nije jasno kako se Sil našao ubačen u tu grupu, jer 
on u vreme konvencije većinu optuženih nije ni poznavao. Ali to 
nije bio najveći problem. Među velikim delom američkih radi- 
kala vlada mišljenje da je policija rešila da zbriše Crne pantere, 
ubijajući ih sistematski jednog po jednog pod raznim izgovorima 
i pod nikad dovoljno razjašnjenim okolnostima, — ili ih dovo 
deći pred sud pod uslovima pod kojima mogu biti samo osuđeni. 
Od marta 1968. do sada ubijeno je 35 pantera. Svestan te situa- 
cije, Sil je za svog advokata odredio Čarlsa Garija koji je dosad 
branio mnoge crne lidere i koji je poznat kao advokat koji bolje 


4) Boston Globe — February 27. 1970 
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nego bilo ko drugi poznaje crnački pokret. Međutim, neposredno 
pred suđenje Gari se razboleo i morao da ode na operaciju, tako 
da je Sil zahtevao da se njegov slučaj odloži dok se Gari ne opo: 
ravi. Hofman međutim na to nije hteo da pristane, namećući 
Silu Kunstlera koji je branio ostalu sedmoricu. Ovaj je međutim 
to odbio sa obrazloženjem da Kunstler nije blisko upoznat sa 
filozofijom i taktikom Crnih pantera — i zahtevao dozvolu da 
zastupa samoga sebe (što se često dopušta). Na to je sudija 
optužio Sila da suviše izvoljeva oko izbora svojih advokata i da 
to samo usporava suđenje. Sil se suprotstavljao na panterima 
karakterističan način sasvim omalovažavajući činjenicu da se 
nalazi u sudskoj dvorani: 

»Vi počinjete da grokćete u lice masama ljudi u ovoj zemlji, 
— rekao je sudiji — vi pretstavljate korumpiranost ove pokva- 
rene vlade«, i tužiocu: »Vi ste lažov. Prljavi lažov. Vi ste pokva- 
rena rasistička svinja, fašisto, lažove, — eto to ste vi. Vi ste faši- 
stička lažljiva svinja.« 

Prekidajući svaki sudijin i tužiočev pokušaj da nastave sa 
njegovim slučajem, Sil je uporno zahtevao svoje pravo da zastupa 
samoga sebe, ometajući na taj način suđenje. Videći da sam ne 
može da ga smiri, Hofman je za to izmislio drugačiji metod, koji 
je bio najsramotnija tačka celog suđenja: Sil je postavljen na 
metalnu stolicu, obe ruke su mu s leve i s desne strane vezane 
za noge stolice tako da ih ne može podići, a u usta mu je nabi: 
jena krpa tako da se, kad pokuša da nešto kaže, čuje samo mum- 
lanje. Kunstler je na to izjavio da je sudnica do sada bila nao: 
ružana baza, a sada je postala soba za mučenje. Sil je dao intervju 
za novine u kome je rekao: »Jutros su mi usta vezali tako da su 
zaustavili cirkulaciju krvi oko vilica i usta, i pozadi na vratu. 
Gurali su mi krpu u usta iako sam im bio rekao da imam pro: 
bleme sa krajnicima i da će mi to sigurno stvoriti visoku tem- 
peraturu.« 

On je tako proveo četiri dana. Ali bojeći se da takva slika mo- 
že izazvati suviše simpatija od strane porote, sud je rešio da ga 
posle četvrtog dana oslobodi. Međutim, ne želeći da mu Sil više 
ometa suđenje, sudija Hofman je uskoro odvojio njegov slučaj 
od slučaja ostale sedmorice i poslao ga u zatvor sa osudom na 
četiri godine za uvredu suda. 


Čak i pre ovog događaja, koji je bio utoliko manje verovatan, 
jer se radi o crnom čoveku na koga je čitav javni sistem u po- 
slednje vreme postao jako osetljiv, svi optuženi su bili potpuno 
svesni da će biti osuđeni a ne oslobođeni optužbe. Ni način na 
koji je definisana pobuna federalnim »zakonom protiv pobuna« 
nije ostavljao mnogo nade. »Lice koje putuje iz jedne države u 
drugu, pošalje pismo, telegram, ili preko telefona, radija ili tele- 
vizije pokuša da bilo koga potstakne na stvaranje nereda, biće 
kažnjeno sa pet godina zatvora i 10.000 dolara.« Nered je moguć 
i ako se ne desi nasilje, dovoljna je i samo pretnja neredom, ili 
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prisutna opasnost: da se dogodi nasilje. Sva osmorica su optu- 
žena za 1. kršenje »zakona protiv pobuna« i 2. za stvaranje zavere 
da se taj zakon prekrši. 

Sam zakon je toliko širok da praktično stavlja svaki protest 
van zakona. Po rečima Toma Hejdna, jednog od osmorice »po 
njemu je ilegalno skoro sve što se učinilo u radikalnom pokretu 
u poslednjih deset godina«.* Zakon je, snažno podržan od sena: 
tora sa Juga, donet 1968. godine, posle poznatih pobuna u Nju 
Jorku i Detroitu. Međutim, tadanji vrhovni tužilac Remzi Klark, 
bio je protiv ove mere uopšte a posebno protiv njenog prime- 
njivanja na čikašku osmoricu. Optužba protiv osmorice naprav- 
ljena je još za vreme Džonsonove administracije. Međutim, Klark 
je odbio da bude tužilac i umesto da optuži osmoricu radikala, 
on je na osnovu fotografija napravljenih od strane štampe u 
vreme konvencije, optužio osmoricu policajaca za brutalnost. 
Videći da to sa Klarkom neće ići, Federalni okružni sud Ilinoisa 
sačekao je da Nikson smeni Džonsona — iako su optužbe naprav- 
ljene još u jesen 1968. Čekanje se isplatilo. Odmah po preuzi- 
manju dužnosti Nikson je odeljenju za pravosuđe dodelio gar- 
nituru ultrakonzervativnih političara koji su bili skremni da se 
postave protiv anti-ratnih demonstracija i crnačkih protesta. 

Kada se sve to ima na umu, teško da sudija Hofman može 
da izgleda samo kao komična figura. Sam po sebi, on to vero- 
vatno i jeste ali ne i kada se uzme u obzir moć države koja stoji 
iza njegove konzervativnosti i njegove senilnosti. 

Za čitavo vreme suđenja on je advokata Vainglasa nazivao 
svim mogućim varijantama tog imena, samo ne onako kako ono 
stvarno zvuči. Vainglas je bio Vainrus, Vainstain, Faistain, Fain- 
glas, Vainberg i Vainrob. Kada bi bilo optuženi ili njegovi advo- 
kati upotrebili imalo neobičniju frazeologiju u svojim govorima 
sudija bi počeo da lupa čekićem i da viče: »Čekajte, čekajte, ja 
vam taj jezik ne znam. Ne treba vi meni ovde da držite preda: 
vanja tim vašim učenim frazama«. Kada je Kunstler jednom u 
svojoj argumentaciji pomenuo »Falsus in uno, falsus in omnius«, 
sudija mu je rekao da bi umesto što stoji za svojim pultom tre- 
balo da obuče prugaste pantalone i da postane profesor. Na to 
je Kunstler odvratio da nema prugaste pantalone. Drugi put je 
Kunstler, objašnjavajući razloge radikalnih protesta, rekao: »Mi 
protestvujemo protiv onih koji su odgovorni za smrt više od 
40.900 Amerikanaca i ko zna koliko Vijetnamaca — protiv ovog 
užasa koji se vrši u Vaše i moje ime...« »Vi uključite samo sebe, 
nemojte vi mene sa sobom u istu vreću. Bože moj! Svašta.« 
»I u Vaše i u moje ime, sudijo, to se dešava u ime ljudi Sjedinje: 
nih Država.« 

..»Moje ime nema veze s tim. Doista. Neću više da Vas čujem .« 
Nije čudo što je Ebi Hofman posle takvih i sličnih istupa sa naj- 


5) Ramparts, January 1970 
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višeg mesta u sudnici rekao: »Naš sudija Džuli (Džulius Hofman) 
— on to neće nikad razumeti. On je čak ispod generacijskog jaza. 
Mi smo mu dosad poslali 17 galona geritala — ako to može nešto 
da pomogne.« 


Čitav scenario odbrane, koji je improvizovan na licu mesta 
umesto da je unapred stvoren, uneo je u sudnicu jedan alterna- 
tivni životni stil koji se svojim teatralnim izrazom obraćao 
mnogo više onima koji nisu mogli biti prisutni u sudnici: — ne 
poroti koju je izabrao sud, već jednoj mnogo široj — poroti 
mladih ljudi u Americi. Cilj tog scenarija nije bio da pokaže da 
su namere optuženih bile miroljubive, da se nered, koji su oni 
hteli da izazovu, odnosio najviše na »nered duha«, na uzbuđi- 
vanje uma. Njegov cilj je bio da objasni onima koji hoće da ga 
čuju, šta optuženi podrazumevaju pod svojim »životnim stilom«, 
jer je upravo taj stil, po njihovom mišljenju, bio na optuženič- 
koj klupi, a ne zavera, ne izazvani neredi, i prelaženje graničnih 
linija. A nasilje koje je usledilo bilo je po mišljenju optuženih, 
samo znak da su vlasti u tom stilu prepoznale izazov svom sop: 
stvenom poverenju u jednu preživelu civilizaciju. 


Posebno značajno mesto u čitavom suđenju čini retorika op- 
tuženih. Njen glavni cilj ovoga puta bio je da izazove dilemu suda 
i porote o tome kako treba shvatiti njihove reči: da li ih treba 
tumačiti bukvalno i na taj način najčešće stajati pred besmisle- 
nim obrtima, ili pokušati da se u onome što na prvi pogled iz- 
gleda samo kao neodgovorna igrarija, pronađe smisao koji daje 
poruku mnogo jasniju nego bilo kakvo ozbiljno svedočenje. Me- 
đutim, nesposobnost suda da tu poruku vidi pretstavlja kulturni 
problem čiji mnogo značajniji deo u stvari čini politička poza- 
dina. 


Optuženi su računali sa takvom dilemom suda i na njoj za- 
pravo izgradili čitav sistem svoje odbrane. Stav da se oni brane 
ne pred sudom već pred očima američke omladine, znatno im 
je olakšavao sve napore. I ma kako apsurdno to zvučalo, nera: 
zumevanje između suda i njihove grupe, koje su oni nastojali 
da pokažu što glasnije, bilo je glavni argument u njihovom si- 
stemu. Šta više, upravo ono je omogućilo da se sudija uvuče i 
primora na njihov sopstveni način igre, i da na taj način zapravo 
optuženi dominiraju celom dvoranom. 


Igra je započinjala od samog davanja osnovnih podataka. U 
interviuima koji su od njega neprestano traženi, Ebi Hofman 
je stalno govorio kako je on vanbračni sudijin sin (prezimena 
su se slučajno poklapala) i da zato svoje prezime hoće da pro: 
meni u 'Fuck'. Na sudu je to izgledalo ovako: 


— Dajte, molim Vas, svoje ime u zapisnik. 
— Ja sam Ebi, američko kopile. 
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— Gde živite?. 

— Živim u Republici Vudstok.* 

— Gde je to? 

— To je nacija mladih ljudi. Mi je nosimo sobom kao jedan 
oblik svesti isto onako kao što su Sijuksi nosili sobom svoju 
naciju. To je nacija koja kooperaciju suprotstavlja kompeticiji, 
koja smatra da ljudi moraju imati bolji objekt razmene nego 
što je svojina i novac, da treba da postoji neka drugačija osnova 
ljudske interakcije. To je nacija koja veruje... 


— Molim Vas, kažite samo gde je to, to je sve. 


— Ona se nalazi u mojoj glavi i u glavama moje braće i 
sestara. Mi je nosimo sobom kao što su Sijuks Indijanci nosili 
svoju naciju. Ona nije sačinjena od svojine, ili materijala, već 
pre od ideja i izvesnih vrednosti, a te vrednosti su kooperacija 
nasuprot kompeticiji, i naše uverenje da je društvo... 


— To još ne odgovara na pitanje gde je Vudstok Republika, 
ma šta ona u stvari bila. Mi hoćemo da znamo gde svedok stanuje, 
ili gde radi — ili ako hoće oboje. Jedna adresa biće dovoljna. Ne 
treba nam nikakva indijska filozofija. Samo: gde živi, ako uopšte 
ima stalno mesto boravka. — Rekli ste Vudstok, — u kojoj 
državi je Vudstok? 

— To je stanje svesti, — u mojoj svesti i u svesti moje braće 
i sestara. — To je zavera. 


— Koliko imate godina? 

— Imam 33 godine. Ja sam dete šezdesetih godina. 

— Kad ste rođeni? | 

— Psihološki 1960. 

— Koje je vaše zanimanje? 

— Ja sam kulturni revolucionar, U stvari, ja sam optuženik. 
— Šta Vam to znači? 

— Znači: puno radno vreme: 


Sudija se pokazivao sasvim nesposoban da izađe na kraj sa 
ovakvom logikom. Njegov način mišljenja G%posoban samo za 
kliširanu, krutu sudsku polemiku odigrao je upravo onu ulogu 
koju su mu namenili optuženi i uklopio se u čitavu igru sasvim 
onako kako su oni to želeli: svojom neefikasnošću. Njemu su- 
protstavljen bio je tzv. »festival života« koji su optuženi uneli u 
sudnicu. On je suđenje pretvorio u sasvim neobičan, nekonven- 
cionalan, maštovit događaj kakav do sada, verovatno, nikad nije 
bio viđen. 


š 6) M ia je mesto gde je u leto 1969. održan ogroman bit-koncert na 
oji je iz svih krajeva zemlje došlo 500.000 ljudi i koje je otad talo 
simbol kulture mladih. ia a 
7) Igra reči: stanje i država na engleskom izgovara se i piše se isto. 
8) The tales of Hofman — transcript of the trial — Bantam Books 1970. 
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Optuženi su ovako rezonovali: pokušavaju da nas osude za 
nešto u čemu nema krivice — za stanje naše svesti, i da to stanje 
svesti uhapse, — iako ni nama samima, a kamo li njima, nije jas- 
no kakvo je zapravo to stanje, i šta će iz njega proizići. Samo su- 
đenje stanju svesti je apsurdno, takvo suđenje je produžavanje 
»festivala smrti« čiji je jedan simbol bila i konvencija, i njemu 
se mora suprotstaviti nešto potpuno različito, nešto što će ih 
zapanjiti svojom novinom i drskošću i što će stvoriti kontrast 
njihovom pokušaju bez smisla i bez duha. 

Koliko je efektivno bilo to jipijevsko »antisuđenje« nije mo- 
guće sa sigurnošću odgovoriti. Ali ono u čemu je to suđenje 
uspelo bilo je da istakne nesposobnost sudije i suda da funkcio: 
nišu ako im se suprotstavi imalo različit kliše od onoga na koji 
su navikli — i da podvuče besmislenost sudijinih zahteva i nare- 
đenja u samom toku suđenja, naterujući ga da u tome ide do 
ekstrema. 


15. oktobra, na dan velikog moratorijuma protiv rata u Vijet- 
namu, Dejvid Delindžer ustao je pre ulaska sudije u salu i počeo 
da čita imena poginulih američkih vojnika. Na stolu za kojim su 
sedeli optuženi bila je vijetnamska zastava i zastava Sjedinjenih 
Država, koju oni smatraju simbolom naroda a ne vlade. Svi optu- 
ženi kao i njihovi advokati nosili su oko rukava trake (znak radi- 
kalnih). Čim se sudija pojavio u sali, prvo što je primetio bila 
je vijetnamska zastava. »Sklonite odmah tu neprijateljsku za- 
stavu sa vladinog stola i smirite tog čoveka« — počeo je da viče. 
Na to se čulo da je neko promrmljao: »ne sedimo mi za vladinim 
stolom, mi imamo svog ličnog dekoratera.« Na sudijino nare- 
đenje jedan od policajaca priđe stolu i počne da savija zastavu, 
stavivši je zatim na stranu. Optuženi je, kad se on udaljio, ponovo 
razviju, — policajac se vrati i opet je sklopi i tako nekoliko puta 
sve dok po Hofmanovom naređenju zastava nije oduzeta. Optu: 
ženi su znali da se čitava scena mora time završiti — i znali su 
kakav utisak na sve potencijalnoradikalne u čitavoj Americi 
mora napraviti »hapšenje« vijetnamske zastave usred federalnog 
američkog suda. I zaista su postigli ono što su želeli — sve ander- 
graund novine donele su vesti o tome kako Amerika počinje da 
se boji ne samo Vijetnama, nego i vijetnamskih simbola. 


Bilo je i događaja sa mnogo manje političke implikacije, ali 
čiji je glavni cilj bio da sruše veštački dekor dostojanstva u 
sudnici, koji izaziva poštovanje ne zato što je zaista poštovanje, 
već po tradicionalnoj inerciji koja od nametnutog čini naviku. 


Grupa se jednoga dana pojavila sa velikom rođendanskom 
tortom za Bobija Sila. Kunstler je zamolio sud za dozvolu da se 
ona slavljeniku javno preda. Cela dvorana počela je da se pod: 
gurkuje u očekivanju još jedne komične scene koju sudija nikad 
nije u stanju da prepozna na prvi pogled. Hofman je videći tortu 
sa svim njenim svećicama nasred sudnice skoro zanemeo i čim 
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se malo povratio naredio prvom policajcu da je odmah oduzme. 
Na to su se sa optuženičkog stola čuli uzvici: »Uhapsiše tvoju 
tortu, Bobi, uhapsiše ti je. Nema ništa od slavlja.« 

Dešavalo se da se optuženi na suđenju pojave u odorama 
sudije pokušavajući na taj način da banaliziraju sudijinu pojavu 
i omalovaže mu autoritet. Umesto da pokaže sposobnost da bilo 
sudskim autoritetom ili duhovitim obrtom tome stane na kraj, 
sudija je na sve te takve izazove pokazivao samo nemoćan bes i 
crveno lice. Sve što je on u toku suđenja mogao da uradi bilo je 
da se jada advokatima kako od njihovih klijenata on dobija 
samo ismevanje. On je bio toliko neefikasan u svom načinu da 
uvede red u sudnici, da je u jednom momentu Ebi čak uzviknuo: 
»Ne vredi ti, sudijo Džuli, ono što tebi treba to je LSD. Ja znam 
jednog dobrog prodavca u Floridi. Ti si tamo često. Pokušaću da 
uredim nešto za tebe.« 

Tačno je da optuženi nisu imali više poštovanja prema sudiji 
nego prema čikaškim policajcima. Ali za njih, sudija je deo iste 
celine kojoj pripada i policija, i čitava američka vojna mašina, 
i pentagon i svi oni koji svojim novcem kupuju svoju moć na 
račun prividno »dobro« plaćenog rada. 

Međutim, »festival života« trajao je dok je trajalo suđenje. 
Na kraju je sudija ipak imao poslednju reč. Dokazi o postojanju 
zavere nisu se — i pored ništa manje nego 114 svedoka, pokazali 
dovoljni. Porota je zaključila da se zato sva osmorica osloba- 
đaju optužbe. Ali Hofman je iskoristio drugi razlog da ih osudi: 
zbog svog ponašanja na sudu i optuženi i njihovi advokati koji 
se nisu trudili da ih smire već su svojim stavom samo odobra- 
vali i potpirivali ponašanje svojih klijenata, dobili su od 8 me- 
seci do četiri godine zatvora — za uvredu suda. 

Viljem Kunstler — dobija 48 meseci i 13 dana zatvora za 24 
uvrede među kojima i ove: učešće u aktivnosti grupe na dan Mo- 
ratorijuma: 14 dana, (Kunstler je nosio oko rukava traku kao i 
svi ostali za optuženičkim stolom); kritikovanje odnosa suda 
prema Bobiju Silu: 3 meseca; odbijanje da utiša optužene: 21 
dan itd. 

Dejvid Delindžer — za oslovljavanje sudije sa Mr. Hofman 
(umesto sa your Honor): 6 meseci; za glasno komentiranje bez 
dozvole: 7 dana; za smejanje: 3 dana itd, ukupno 29 meseci 
16 dana. 

Reni Dejvis — za smejanje: 15 dana; za vikanje: 7 dana; za 
aplaudiranje: 14 dana itd., ukupno 25 meseci i 14 dana. 

Ebi Hofman — što je poslao poljubac poroti: 1 dan; za iskriv- 
ljivanje svog prezimena: 1 mesec; za uvredu sudije na hebrej- 
skom: 6 dana; za ulaženje u sudnicu u sudijinoj odori: 7 dana, 
ukupno 8 meseci. 

Džeri Rubin — za pokušaj da se rukuje sa svedokom optužbe: 
2 meseca; za uvredu sudije: 6 meseci; za podržavanje Bobi Sila: 
6 meseci itd., ukupno 25 meseci i 23 dana. 
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Sudija je također odbio da da svoj pristanak da se osuđeni pu- 
ste iz zatvora uz kauciju od 5.000 dolara za svakog i 15.000 za dva 
advokata, sa obrazloženjem da su oni suviše opasna lica da budu 
slobodni na ulicama. I sam epilog bio je onakav kakvog su ga 
osmorica osuđenih očekivala. Džeri Rubin je na kraju suđenja 
predao sudiji svoju tek štampanu knjigu »Do it« sa posvetom: 
»Nama se sudi jer pokušavamo da probudimo Ameriku. Džuli- 
juse, ti si radikalizovao mnogo više ljudi nego što bismo mi to 
ikada mogli. Ti si američki najveći jipi.« 

Na dan presude počele su demonstracije u velikom broju 
najvećih američkih gradova: u Čikagu, Sitlu, Bostonu, Los An- 
đelosu, San Francisku, En Arborou, Santa Barbari itd. Međutim, 
najvećih američkih gradova: u Čikagu, Sitlu, Bostonu, Los Anđe- 
losu, San Francisku, En Arboru, Santa Barbari itd. Međutim, 
ovoga puta protest nije uzeo samo klasični oblik marša. U Ber- 
kliju je u glavnoj policijskoj stanici eksplodirala bomba, u San- 
ta Barbari je potpaljena najveća banka i izgorela do temelja. To 
je bio početak onoga što u Americi uzima sve više maha — starte- 
gija individualističkog terorizma tipa Vedermen. Ona počiva na 
sve većoj mržnji koju jedan, još uvek mali dio mladih ljudi 
oseća prema Americi. Oni je vide kao najvećeg eksploatatora na 
svetu, kao samu svetsku buržoaziju. Zaključak je da Amerika, 
ovakva kakva je sad, mora da se uništi da bi svet mogao da 
živi. Način na koji oni smatraju da je to moguće uraditi vrlo je 
blizak individualističkom terorizmu — napadi koji nemaju ni- 
kakvu unutrašnju konzistentnost, koji se svaki put okreću novom 
predmetu, jednom od niza čiji je svaki član zamenljiv te tako 
u stvari napad ni na jednog pojedinačno nema nikakav trajni 
efekat, pa zato i sama destrukcija dobija jedino negativan smisao. 
Oni koji veruju u ovakav način spremni su da i sami poginu za 
svoj cilj, — jer nemaju strpljenja za istoriju, jer im nedostaje 
poverenje u sopstvenu efikasnost i, što je najvažnije, jer nemaju 
ni malo naklonosti za bilo što američko. Njihov gnev se iskaljuje 
na neposredne, simbolične objekte — prozore, banke, policajce, 
— jer ne može da prodre dalje u stvarno značajnu sferu politike. 


Ta sfera ostaje podjednako nepristupačna svim radikalnim 
grupama. One imaju često vrlo različite načine da javnosti po: 
kažu koliko su irelevantni svi razgovori o demokratiji sve dok je 
politika privilegija manjine na vlasti a ne pravo svih. Način koji 
su izabrali jipi predstavlja sasvim novo rešenje, slično onome 
što čini tzv. »gerilsko pozorište«. Oni su ustvari sudnicu pretvo- 
rili u »gerilsko pozorište« u kome je suđenje postalo samo simp- 
tom jednog mnogo šireg, političkog problema, — i dobili za to 
podršku širom Amerike. Oni sami time su postali jedna nova bit- 
+POp — politička grupa sa popularnošću čija harizma počiva 
mnogo više na atraktivnosti njihovog stila, nego na političkoj 
efikasnosti. 


April 1970. 
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ISTRAŽIVANJA 


NAŠI LIKOVNI STVARAOCI I KULTRUNA SITUACIJA 
OSVRT NA JEDNU ANKETU 
Rudi Supek 


Zagreb 


Područje našeg kulturnog stvaralaštva bilo je dosada, na ža- 
lost, zapostavljeno u sociološkim istraživanjima. Sociolozi su ra- 
dije posvećivali svoj interes »velikim temama« našeg društvenog 
preobražaja: samoupravnom sistemu, odnosima u samouprav- 
nim organizacijama, problemima odlučivanja ili strukturi moći 
u radničkim savjetima, strukturalnim ili klasnim promjenama 
u našem društvu, promjenama što ih izaziva industrijalizacija.i 
urbanizacija i sličnim temama. Tako je područje kulture ostalo 
po strani. Razlog, doduše, za takvu situaciju leži i u samoj dru- 
štvenoj narudžbi: dosada nijedna društvena organizacija nije po- 
nudila novčana sredstva za istraživanja u kulturi, pa je i ovo 
istraživanje o likovnim stvaraocima u Hrvatskoj, zamišljeno sa- 
mo kao dio šireg istraživanja naše kulturne situacije, ostalo bez 
novčanih sredstava, jer su sredstva ionako veoma mala za naša 
sociološka istraživanja, otišla za one projekte koji su u tom po- 
gledu imali prioritet. 

Ovo istraživanje imalo je za cilj da nam pruži široki pregled 
problema sa kojima se susreće likovni stvaralac u našem društvu; 
da likovno stvaralaštvo situira u onu mrežu društvenih ustanova 
i odnosa u kojima je likovni stvaralac prisiljen da djeluje. Te 
odnose shvatili smo kao susret samog kulturnog stvaralaštva sa 
društvenim ustanovama, sa određenom društvenom strukturom 


1) Istraživanje je objavljeno u obliku redovnih istraživačkih izvještaja 
Instituta za društvena istraživanja Sveučilišta u Zagrebu pod naslovom: 
Rudi Supek — Maja Minček, Likovni stvaraoci i kulturna sredina, Zagreb, 
1970, str. 344. Izvještaj sadrži tri studije: 1. R. Supek, Likovni stvaraoci 
i kulturna sredina, 2. M. Minček, Problemi likovnog stvaralaštva u Hrvat- 


skoj i 3. M. Minček, Likovna kritika u našoj dnevnoj štampi od 1946. do 
1967. godine. 
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koja ne samo da uvjetuje i ograničava slobodu umjetničkog dje- 
lovanja nego je često puta, kao svaki strukturirani i izvana na- 
metnuti oblik društvene akcije, otežava i koji put onemogućuje. 
Težnja nam je bila da istraživanjem dobijemo uvid u one odno- 
se sa različitim društvenim ustanovama ili faktorima koji um- 
jetniku izgledaju naročito problematični, ali i kako umjetnik 
gleda na svoje stvaralaštvo, na slobodu stvaranja ili na vrednote 
kojima se rukovodi. 

Likovno stvaranje nastojali smo ispitati s obzirom na kul- 
turnu situaciju kakva postoji u sadašnjem trenutku našeg dru- 
štvenog kretanja. (Samo ispitivanje izvršeno je u jesen 1968. go- 
dine.) Kulturnu situaciju možemo definirati sa različitih gledišta: 
filozofski — iz »duha vremena« (W. Dilthey), u određenoj povi- 
jesnoj situaciji sa nekim bitnim idejnim stremljenjima; psiholo- 
gijsko-antropološki — utjecaji povijesne situacije, sa bitnim dru- 
štvenim i idejnim komponentama, na ljudski izraz kao takav, pri 
čemu se idejni sadržaj nastoji uzročno povezati sa formalnim 
karakteristikama stila izražavanja (metoda koju sam primijenio 
u »Psihologiji građanske lirike«, 1952. g.); kulturno-historijski — 
sa uobičajenim ispitivanjem raznih kulturnih utjecaja na određe- 
nu stvaralačku ličnost ili smjer; sociološki — gdje težište pada 
na procese podruštvljavanja jedne stvaralačke djelatnosti. Mi smo 
se u ovom ispitivanju odlučili za sociološki pristup sa namjerom 
da ispitamo prvenstveno procese institucionalizacije kulturnog 
stvaranja, jer su posredničke funkcije u suvremenom društvu do- 
bile dominantan značaj, pa se kao takve pokazuju kao glavni iz- 
vor opredmećivanja i otuđivanja izvorne stvaralačke djelatnosti. 
Masovna proizvodnja i komercijalizacija kulturnih dobara dala je 
kulturnom stvaranju one iste osebine koje je Marx utvrdio kod 
robne proizvodnje. Nas je ovaj pristup zanimao već i zbog poku- 
šaja da se sistemom samoupravljanja uklone posljedice ove rei- 
fikacije i komercijalizacije kulture. 

U cilju ispitivanja procesa institucionalizacije kulturnih dje- 
latnosti izradili smo jednu jednostavnu ali iscrpnu pojmovnu 
mrežu, gdje je kulturna situacija određena pomoću dvije bitne 
dimenzije: a) kulturnog saopćavanja (Izražavanje — Posredova- 
nje — Primanje) i b) kulturnog stvaranja (Priprema ili školo- 
vanje — Akcija ili stvaralački čin — Ocjena ili evaluacija kul- 
turnih djela). Ukrštavanjem ovih dviju dimenzija uspješno se po- 
kriva čitava društvena mreža kulturnog djelovanja. 

Budući da su prvom dimenzijom »saopćavanja« obuhvaćeni 
kako stvaraoci tako posrednici i primaoci (publika), to smo 
sposobni ispitati pripremu ili školovanje stvaraoca, posrednika 
i publike, kao i njihovo konkretno djelovanje i ponašanje, a ta- 
kođer i nijhovo ocjenjivanje kulturne djelatnosti u što spada i 


2) Prikaz ove metode vidi u članku objavljenom u časopisu »Sociolo- 
gija«, 1965, 2, Beograd, pod naslovom R. Supek, Problemi društvenog uprav- 
ljanja i samoupravljanja u oblasti kulture. Također i u spomenutoj publi: 
kaciji Instituta za društvena istraživanja. 
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sama kulturna politika. Sve te djelatnosti i odgovarajuće usta- 
nove predstavljaju takozvani »kulturni medij« koji ostaje ap- 
straktni pojam dok se ne razbije na svoje sastavne djelove, iako 
ti dijelovi. uzeti pojedinačno, nisu sposobni da mu daju onaj iz- 
vorni kvalitet što ga stvaralac doživljuje više nesvjesno nego 
svjesno kao »društvenu klimu« koja pogoduje njegovu stvara- 
nju ili je otežava. Zato u konkretnom sociološkom ispitivanju 
stvaraoca — a u ovoj studiji se radilo prvenstveno o stavovima! 
— uzimamo njihove odgovore samo kao indikatore za jednu opću 
kulturnu situaciju, no to su nam indikatori mjerodavni veći zbog 
toga što se kulturno djelovanje bivstveno sastoji u zapažanju, 
doživljavanju i vrednovanju svijeta u kojem umjetnik živi. Iz- 
vjesna subjektivnost ili »pomanjkanje objektivnosti«, što se če- 
slo prigovara sa administrativne strane kulturnim stvaraocima, 
samo je izraz njihove angažiranosti i načina njihove angažirano- 
sti u društvenoj stvarnosti. 


Iz niza veoma zanimljivih problema i podataka koje nam pru- 
ža navedeno istraživanje mi ćemo upozoriti samo na neke rezul- 
tate koji su od općeg interesa za sve kulturne stvaraoce. 


1. JE LI AKADEMIJA LIKOVNIH UMJETNOSTI SUVREMENA 
ILI ZASTARJELA USTANOVA? 


Na nivou pripreme za likovno djelovanje zanimalo nas je ka- 
ko gledaju likovnjaci na probleme svojeg umjetničkog školova- 
nja, dok se sa pitanjima školovanja publike i posredničkih kadro- 
va nismo posebno bavili. Znamo da je veoma raširen stav da |li- 
kovne akademije, ne samo kod nas nego i u svijetu, nameću jed- 
nu tradicionalnu akademsku slikarsku orijentaciju, te da ne od- 
govaraju suvremenim potrebama, i to naročito onima koje proiz- 
laze iz modernog prostornog oblikovanja koje već od Bauhausa 
teži određenoj sintezi likovnih umjetnosti u zajednici sa arhitek- 
turom. Kako postoji veoma rašireno mišljenje da Akademija mo- 
ra dati prvenstveno osnovno tehničko obrazovanje u svladava- 
nju likovnih sredstava izražavanja, dok se sama idejna orijen- 
tacija ili pronalaženje stila prepušta individualnom traženju, za- 
nimalo nas je također kako stoji s tim pitanjem. Vidimo da ovaj 
drugi stav ublažava u izvjesnom pogledu onaj prvi gdje se sukob- 
ljujemo sa dva različita koncepta likovnog obrazovanja. 


3) Ankctom je obuhvaćeno 560 članova ULUH-a, prema popisu udruže: 
nia iz 1968. god. Na anketu je odgovorilo 212, to jest 38 posto anketiranih, 
od toga je u popisu 75 posto onih koji žive u Zagrebu (ukupno je odgovorilo 
82 posto, iz Zagreba, tako da je odgovorilo nešto više onih iz Zagreba). U 


cjelini možemo smatrati da je anketa reprezentativna za likovne sivaraoce 
u Hrvatskoj. 
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Evo nekih rezultata ankete! Što se tiče same koncepcije li- 
kovnog obrazovanja na ALU, dvije trećine anketiranih smatra 
da koncepcija zaostaje za suvremenim shvaćanjima. 


Tabela 1. — »Da li po vašem mišljenju koncepcija likovnog obrazo. 
vanja na Akademiji zaostaje za suvremenim koncepcijama likovnog 
obrazovanja ili ne zaostaje? 


Odgovori u postocima %/o 
Jako zaostaje 19 
Dosta zaostaje 45 
Ne zaostaje 16 
Ne znam 14 
b. o. (bez odgovora) 5 


Mišljenje o zaostajanju obrazovne koncepcije Akademije je 
jače prisutno među mlađom generacijom umjetnika do 35. go- 
dina (72%), nego u srednjoj generaciji do 55. godina (69%) ili 
starijoj generaciji preko 55. godina (49%). U tom pitanju kao da 
se potvrđuje jedno »prirodno pravilo«, naime da su starije ge- 
neracije konzervativnije od mlađih, iako je poznato da je likovno 
stvaralaštvo inače pogodno da se dugo sačuva »mladenački ka- 
rakter« o čemu ne svjedoči samo izvanredni vitalitet Picassoa 
već i mnogi drugi umjetnici čiji likovni izraz u starijim danima 
je stvarno postajao sve »mlađi« (na primjer Bonnard). 

Jedan mladi slikar dosta radikalno sudi o zastarjelosti Aka- 
demije: »Ona je zastarjela, program je vjerojatno negdje na ni- 
vou 1920. Ne pozna se mnoštvo tehnika. Zatim je siromašna, ne- 
ma materijala koji je i te kako važan. Zgrada je zastarjela, pro- 
stora je premalo. .. Ima starih ljudi koji više ne odgovaraju. uče 
nas stvarima koje uopće nisu važne. Sad postoji tendencija da 
se postavljaju mlađi ljudi; iako su to zapravo ljudi srednje gene- 
racije, to svakako unosi novi duh.« 


Jedan predstavnik srednje generacije, kipar A., opreznije iz- 
riče svoj sud: »Teško je govoriti o školovanju u vremenu gdje 
standardi likovnog izražavanja nisu sigurni ni kodificirani. Ne 
znam da li postoji uopće potreba naobrazbe u situaciji gdje je 
svaki oblik izražavanja dovoljan. Ne radi se, naravno, samo o 
tehničkoj naobrazbi. Sama koncepcija akta stvaranja je takva da 
su škola i njena potreba vrlo relativni... Jedinstvena je koncepci- 
ja nemoguća u sredini gdje nema zajedničkog shvaćanja sličnih 
problema«, 


Naravno da sam pluralizam stilova ili izraza danas onemogu- 
ćava jednu jedinstvenu koncepciju, već samo maksimalno prila- 
gođavanje na takvu situaciju u traženju jednog zajedničkog na- 
zivnika za osnovno obrazovanje. Potpuno obrazovanje u tak- 
vim uvjetima pretpostavlja individualni rad i samostalnu stva- 
ralačku izgradnju pojedinog umjetnika. Izgleda da je ovakve si- 
tuacije svjesna većina anketiranih kao što pokazuje jedno pitanje: 
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Tab. 2. — »Da li je za vaše likovno osposobljavanje imalo veći značaj 
školovanje na Likovnoj akademiji (i sličnoj školi) ili vaše osobno likov- 
no obrazovanje? 


Odgovori u postocima "e 
Školovanje 9 
Osobno likovno obrazovanje 19 
Oboje podjednako 63 

Ne znam 1 

b. 0. 


Iako osobno obrazovanje nešto prevladava, težište ipak osta- 
je na podjednakom značaju jednog i drugoga. Međutim, kako je 
likovno stvaranje povezano sa stalnim otkrivanjem i usavršava- 
njem izražajnih sredstava, nema sumnje da se samo obrazova- 
nje u Akademiji, čak i s posve tehničkog gledišta, ne može sma- 
trati završenim. Osobno obrazovanje podrazumijeva stjecanje 
mnogih tehničkih i stilskih iskustava u toku čitava života. To po- 
tvrđuje i slijedeće pitanje: 


Tab. 3. — »Da li je obrazovanje koje ste stekli na Akademiji u po: 
gledu likovnih tehnika bilo dovoljno za vaš daljnji razvitak ili ste nakon 
završenog školovanja svladali (ne usavršili) neke posebne tehnike likov: 
nog izražavanja? 


Odgovori u postocima ?%/ 
Bilo je dovoljno * 26 
Nije bilo dovoljno 71 
b. o. 3 


Osjetljiva većina (71%) umjetnika smatra da im niti čisto 
tehničko obrazovanje na Akademiji nije bilo dovoljno za dalj- 
nji razvitak. No, ova činjenica leži u prirodi samog suvremenog 
likovnog stvaranja koje se odvija u znaku traženja i eksperimen- 
tiranja izražajnim sredstvima. Akcenat stvaralaštva prenio se sa 
tematske strane na izražajnu u kojoj nove tehnike likovnog izra- 
za imaju odlučujuću ulogu. Što jedan slikar duže djeluje, to više 
dolazi u dodir sa zahtjevom za novim tehnikama izražavanja. Za- 
to nalazimo da od mlade generacije 66%. srednje 73% a sta- 
rije čak 82% iskazuje da im stečeno tehničko znanje u Akademi- 
Ji nije bilo dovoljno. Svakako da ovaj podatak govori nešto i o 
odnosu suvremenog umjetnika prema metjeu (zanatu) i o položa- 
ju same umjetnosti u jednom eksplozivnom i dinamičkom vre: 
menu. Možda je i to jedan od razloga zašto mnogi umjetnici iz- 
ražavaju mišljenje, kao što ćemo kasnije vidjeti, da je teško raz- 
likovati između prave umjetnosti i simulacije ili kiča. 
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Da li bi trebalo produžiti likovno obrazovanje na Akademiji 
s obzirom na značaj raznolikih i mnogobrojnih tehnika suvreme- 
nog likovnog izraza? O tome su mišljenja među slikarima podije- 
ljena. Ova podijeljenost zavisi vjerojatno od činjenica da većina 
likovnih stvaralaca nije sklona tome da se u likovnom obrazo- 
vanju ukine tradicionalna podjela na »čistu umjetnost« i primi- 
jenjenu umjetnost«, što je međutim očito u najužoj vezi sa pro- 
širenjem tehničkog obrazovanja u likovnom izražavanju. 


Tab. 4. — »Da li smatrate klasičnu podjelu u sistemu likovnog obra 
zovanja na »čistu umjetnost« i »primijenjenu umjetnost« (dizajn, sceno- 
grafija, izrada dekorativnih predmeta, itd.) opravdanom ili ne?« 


Odgovori u postocima "o 
Opravdanom 50 
Neopravdanom 38 
Ne znam 4 
b. 0. 8 


Postoji jasna polarizacija u ovom pitanju (samo 4% odgo- 
vora sa »ne znam«), ali je iznenađujuće da su mladi više skloni 
takvoj podjeli nego starije generacije. 


Tab. 5. — Relativne frekvencije mišljenja o podjeli na »čistu« i »pri- 
mijenjenu« umjetnost, prema generacijama. 


Odgovori u % Do 35. god. 36—55 god. 56 i više god. 
Opravdanom 61 46 48 
Neopravdanom 32 46 48 
Ne znam 4 5 2 
b. 0. 2 2 0 


(Razlike su statistički značajne, jer X?=11,04) 


Odakle ovaj otpor kod mlađih prema »primijenjenoj umjetno- 
sti«, iako su mnogi među njima prisiljeni iz materijalnih razloga 
da se njome bave? Je li to stvarno uvjerenje ili je to, možda, strah 
za profesionalni status koji su stekli kao »akademski slikari«? U 
uvjetima jake konkurencije na tržištu i općenito teškog materi- 
Li DOg stanja o kojemu ćemo nešto reći kasnije, to ne bi bilo 
čudno. 


Na koncu da postavimo samo jedno pitanje koje se odnosi na 
akademizam u našem slikarstvu, odnosno na trajniji estetski ut- 
jecaj što bi ga morale davati.slikarima akademije kao idejno-ob- 
razovne ustanove? 
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Tab. 6. — »Ako izuzmemo stjecanje čisto tehničkog znanja, da li je 
obrazovanje u toku redovitog školovanja na Akademiji utjecalo na vašu 
estetsku orijentaciju, te da li je taj utjecaj bio trajan ili privremen?« 


Odgovori u postocima "o 
Trajan 10 
Privremen 52 
Nikakav 81 
b. o. 7 


Vidimo da tek desetina bivših učenika Akademije smatra da 
je školovanje trajno utjecalo na njihovu estetsku orijentaciju. 
Može biti da velika većina odbija takav utjecaj ne samo zbog 
novih smjerova u slikarstvu i kiparstvu, nego i zbog težnje umjet- 
nika da se što prije osamostali i bude samosvojan u estetskim 
kriterijima. U svakom slučaju ovaj stav pokazuje da je kod nas 
likovno školovanje pod utjecajem jedne suvremenije ili »moder- 
nističke« situacije, te da se nikako ne može govoriti o prevlasti 
bilo kakvog akademizma, starog ili onog novijeg tipa koji bi na- 
metnulo školovanje na likovnoj akademiji. 


2. SLOBODA LIKOVNOG STVARANJA I IDEOLOGIJA 


Izgleda da je pitanje o slobodi umjetničkog stvaranja kod nas 
potpuno suvišno, jer je ova sloboda naša društvena stvarnost, 
ukoliko se pod slobodom umjetničkog stvaranja shvaća odsutnost 
jedne normativne estetike i ideološkog pritiska. Drugačije stoji, 
ako imamo u vidu sve one društvene uvjete koji kao kulturni me- 
dij ili materijalna egzistencija ograničavaju takvu slobodu. Ako 
pogledamo unatrag, u poslijeratni razvitak našeg slikarstva i ki- 
parstva, tada možemo razlikovati jasno dvije faze razvitka: 

1. Fazu etatističke koncepcije socijalizma, prema sovjetskom 
uzoru, koju na području kulture obilježava ideološki dogmatizam 
sa administrativnom kontrolom idejnih kretanja (cenzura, agit- 
prop. itd.) i jedna dogmatski i normativno postavljena teorija 
umjetničkog stvaranja, takozvani socijalistički realizam. 

2. Faza prelaska na samoupravni socijalizam sa odbacivanjem 
administrativnih metoda kontrole u oblasti ideologije, kulture i 
umjetnosti, te isticanja slobode i samoodgovornosti umjetnika na 
području vlastitog stvaralaštva, odgovornost koja uključuje kako 
odnos prema umjetnosti tako i prema društvu. Ovu fazu obilje- 
žava umjetnički pluralizam i avangardizam u skladu sa suvreme- 
nim likovnim kretanjima. 

Moglo bi se vjerojatno razlikovati neke prijelazne momente iz 
prve faze u drugu, jer je i sam taj prijelaz prepušten slobodnoj 
diskusiji među predstavnicima raznih pogleda na ulogu ideologije 
i umjetničkog stvaranja na području umjetnosti, ali mi ćemo se 
ograničiti na to da anketom provjerimo koliko je prvi period 
doživljen kao »period prinude«, a koliko drugi kao »period oslo- 
bađanja«. Izgleda da je kod nas period socijalističkog realizma 
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pao u vrijeme totalizacije socijalističke revolucije, to jest u fazu 
dok još traje spontana identifikacija pojedinaca sa novim društve- 
nim vrijednostima, tako da prinuda nije doživljena toliko kao 
vanjski pritisak koliko kao nutarnji pritisak, kao težnja da se 
čovjek izjednači sa jednim novim pogledom na svijet. U to vrije- 
me još nije postojala ona kritičnost koja bi pokazala da teorija 
socijalističkog realizma ne odgovara jednoj autentičnoj koncepci- 
ji »revolucionarne umjetnosti« u svim njenim bitnim dimenzija- 
ma, iako se ova tako jasno očitovala već u vrijeme Oktobarske 
revolucije. 


Za psihološku situaciju u kojoj se našao u to vrijeme velik 
broj umjetnika srednje i starije generacije karakteristična je izja- 
va kipara A.: »Koncepcija (socrealizma) nije nametnuta, ako ja 
sam tražim jedan novi lik čovjeka ili novi odnos čovjeka prema 
svijetu. Ukoliko sam onda bio u jednoj zabludi, ukoliko sam je 
prešao i razvio se dalje, ona je za mene bila jedna od likovnih situ- 
acija koja ili krahira ili dovede do uspjeha. . . U vrijeme socrealiz- 
ma nisam se osjećao administrativno upućenim. Mislio sam da je 
to rezultat jednoga ratnog perioda.« 


U vezi sa tim periodom valja imati na umu, da je kod nas pos- 
tojala u slikarstvu post-cezannistička orijentacija koja je u stopu 
pratila francusko slikarstvo, te je mogla socijalistički realizam da 
doživi samo kao korak natrag u likovnom stremljenju, ali isto 
tako da je sam pritisak teoretičara ili kritičara, kao i političkih 
faktora, sa pozicije socijalističkog realizma bio relativno slab. To 
se objašnjava još postojećim revolucionarnim poletom i zazira- 
njem od administrativnih metoda u onako krutom obliku kako 
se to razvilo u staljinskom periodu u Sovjetskom Savezu. Stoga, 
kad se govori o utjecaju socijalističkog realizma u tom periodu, 
nije opravdano pridati mu karakter političke prinude koji je kas- 
nije primio u drugim socijalističkim zemljama. On se mnogo više 
očitovao u tekućoj likovnoj kritici nego u likovnom stvaralaštvu. 
(O likovnoj kritici od 1946. god. do 1966. god., dakle za oba perio- 
da veoma je korisna analiza koju je provela Maja Minček.) 


Tab. 7. — »Jedno je vrijeme kod nas u likovnoj teoriji i kritici pre- 
vladava teorija socijalističkog realizma. Da li je ova teorija imala utjecaja 
na vaše stvaranje u tom periodu?« 


Odgovori u postocima %/ 
Velik utjecaj 1 
Znatan utjecaj 8 
Malen utjecaj 16 
Nikakav utjecaj 64 
b. o. 12 


Ako izuzmemo slikare koji su u to vrijeme bili premladi (12 
posto otprilike), vidimo da svega 25 posto, to jest nešto više od 
četvrtine u našem uzorku dozvoljava da je socijalistički realizam 
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imao izvjestan utjecaj na njihovo stvaranje, dok više od dvije 
trećine (64 posto) odbacuje svaki utjecaj. Ako pogledamo na od- 
govore prema generacijama vidimo da je starija generacija u naj- 
većoj mjeri bila podložna tom utjecaju, što se može objasniti ka- 
ko sa likovnom »prethistorijom« samog stvaraoca (manje avan- 
gardistička!) tako i sa većim vremenskim periodom idejnog utje- 
caja (predratno opredjeljenje dobrog dijela umjetnika za progre- 
sivnu socijalističku ideologiju). 


Tab. 8. — Utjecaj socijalističkog realizma prema generacijama 
Odgcvori do 35 god. 36—55 56 i više 
Veliki utjecaj 0 2 2 
Znatan utjecaj 0 11 12 
Malen utjecaj 5 16 30 
Nikakav utjecaj 80 61 63 
b. 0. 14 7 0 


(Ove razlike su statistički značajne) 


Zanimljivo je da je »velik« i »znatan utjecaj« bio nešto inten- 
zivniji među nečlanovima SKJ nego među članovima (109% : 7%/o), 
dok je »malen utjecaj« nešto intenzivniji među članovima SKJ 
(13% : 21%). Za utjecaj socijalističkog realizma pripadnost gene- 
racijama je značajniji faktor nego članstvo u SKJ. 

Ako je suditi po izjavama likovnih stvaralaca, a pri tome valja 
uzeti u obzir vremensku distanciju, oni nisu taj period doživjeli 
kao izraziti pritisak izvana koji bi u širim razmjerima onemogućio 
kontinuitet njihova likovnog razvitka. Naime, tri četvrtine slikara 
i kipara izjavljuje da je njihov lični likovni razvitak do danas te- 
kao kontinuirano, dok je 19% doživjelo jedan ili više obrata, ali 
se iz ankete ne vidi o kakvim se obratima radi. Doduše, preko 
polovine izjavljuje da je doživljavalo faze u svojem likovnom 
razvitku, ali je očito da većina takve faze ne smatra negacijom 
vlastitog razvojnog kontinuiteta. U pogledu odnosa prema vlasti- 
tom kontinuitetu nema značajnih razlika između članova i nečla- 
nova SKJ. Četvrtina anketiranih izjavljuje da je prvu fazu stvara- 
nja doživjela kao »djelomično slobodnu« ili kao »neslobodnu«. 
Taj postotak opada kad se ide iz prve u drugu i treću fazu, tako 
da u četvrtoj fazi ne preostaje više od 5% koji izjavljuju da su 
bili izloženi »nekim vanjskim ili nutarnjim pritiscima«. Sam stva- 
ralački proces umjetnika ide u smjeru sve većeg oslobađanja kao 
doživljaja »lakoće i intenziteta stvaranja«, pa ostaje otvoreno 
pitanje koliko je taj subjektivni proces uvjetovan i vanjskim dru- 
štvenim položajem umjetnika u ovom poslijeratnom periodu. 

Izgleda da su naši likovni stvaraoci odnos prema ideologiji u 
drugoj fazi — nakon »administrativnog perioda socijalizma« — 
riješili na sličan način kao i mnogi francuski progresivni slikari, 
koji svoje članstvo u Komunističkoj partiji nisu identificirali sa 
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socijalističkim realizmom (P. Picasso, G. Braque, H. Matisse, F. 
Leger, J. Marquet i mnogi drugi). Znamo također da se ovi slikari 
nisu smatrali »konzervativnim« ili »dekadentnim« u svojoj um- 
jetnosti nasuprot »progresivnima« i »avangardnima«. To znači da 
su svoje socijalističko uvjerenje na drugačiji način povezivali sa 
likovnim izrazom nego što radi socijalistički realizam. Očito je da 
nisu prihvaćali teoriju odraza na kojoj potonji počiva. Vidjeli 
smo da i u našoj anketi svega 9% anketiranih izjavljuje da su 
stajali pod »velikim ili znatnim utjecajem« socrealizma. To znači 
da su između svojeg idejnog uvjerenja i likovnog izraza usposta- 
vili nešto drugačiju vezu od one koju zastupa teorija odraza.“ 

Zanimljivo je da usprkos protivljenju socijalističkom realiz- 
mu likovni stvaraoci u najvećem dijelu (70%) ističu da postoji 
»intimnija veza« između njihova društveno-idejnog opredjeljenja 
i vlastitog likovnog izraza. 


Tab. 9. — »Da li između vašeg društvenoidejnog opredjeljenja i li- 
kovnog izraza postoji neka intimnija veza ili ne postoji?« 


Odgovori u postocima %o 
Postoji 42 
Djelomično postoji 28 
Ne pcstoji 18 
Ne znam 6 
b. o. 6 


Kako pitanje inzistira na »intimnijoj vezi« iznenađujući je 
odgovor gotovo polovine da sasvim sigurno postoji, dok 289% 
smatra da »djelomično postoji« dakle postavlja izvjesne pregrade. 
U svakom slučaju više od dvije trećine (70%) potvrđuje intimni- 
ju vezu između društveno-idejnog opredjeljenja i likovnog izra- 
za. Zanimljivo je da članovi SKJ u manjoj mjeri ističu ovu pove- 
zanost, iako razlike nisu inače statistički značajne. 


Tab. 10. — Povezanost društveno-idejnog opredjeljenja i likovnog 
izraza za članove i nečlanove SKJ 


Odgovori u" Član SKJ Nije član 
Postoji 40 45 
Djelomično postoji 31 28 


4) Neposredno nakon rata, kao komunista po uvjerenju, smatrao sam 
svojom dužnošću da pročitam »Teoriju odraza« Todora Pavlova, ali u tri 
uzastopna pckušaja nikad nisam uspio pročitati više od četrdeset stranica, 
toliko je ta literatura bila neprobavljiva svojom pseudonaučnom analitič+ 
nošću i suhoparnom skolastikom. U to sam vrijeme pišući »Psihologiju gra- 
đanske lirike« primijenio sasvim suprotnu metodu: teoriju alijenacije za 
postrromantički humanizam, tecriju kolektivnog nesvjesnog u tumačenju 
simbola i nastanka stila, te teoriju specifičnih kulturnih ciklusa u razvitku 
od romantizma do nadrealizma. 
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Ne postoji 23 16 
Ne znam 5 7 
b. o. 0 4 


Kako objasniti ove rezultate? Možemo pretpostaviti hipotetski 
da postoje tri mogućnosti u tumačenju ovog odnosa: 

Prvo, društveno-idejno opredjeljenje shvaća se kao usko po- 
vezano sa doktrinom socijalističkog realizma. 

Drugo, društveno-idejno opredjeljenje nema nikakve intimni- 
je veze sa likovnim izrazom. 

Treće, društveno-idejno opredjeljenje valja shvaćati na jedan 
drugi način kao intimno povezano sa likovnim izrazom nego što 
to radi doktrina socijalističkog realizma. 

Što se tiče prve pretpostavke, izgleda da je većina ne prihva- 
ća, budući da postoji očiti raskorak između onih koji afirmiraju 
povezanost društveno-idejnog opredjeljenja i onih koji stoje li- 
kovno u svojem izražavanju na pozicijama socijalističkog realiz- 
ma. U Francuskoj se javio pokušaj (R. Garaudy, L. Aragon) da se 

sam pojam »socijalističkog realizma« proširi, čak do »realizma 
bez obala«. No, kod nas takve sugestije nisu bile aktualne pa nisu 
niti prihvaćene. 

Što se tiče druge pretpostavke, to jest da ne postoji veza izme- 

đu društveno-idejnog opredjeljenja i likovnog izraza, ona se mo- 
že tumačiti na dva dosta različita načina. Jednom u smislu potpu- 
ne autonomije umjetničkog izraza u odnosu prema društvenim 
odnosima, dakle u duhu teorije larpurlartizma; drugiput kao 
prešutno prihvaćanje da društveno-idejno opredjeljenje ide za- 
jedno sa socijalističkim realizmom, ali da on kao likovni izraz nije 
prihvatljiv za umjetnika. Među onima koji smatraju da kod njih 
ne postoji veza između jednog i drugog faktora, moguće je da ima 
onih koji stoje na pozicijama larpurlartizma, ali takođe i onih 
koji prešutno teorijski prihvaćaju ispravnost socrealizma, ali ga 
praktički u svojem izražavanju odbacuju. Pomoću ove druge pret- 
postavke se može tumačiti zašto nalazimo veći broj članova SKJ 
među onima koji odbacuju u svojem izražavanju vezu sa društve- 
no-idejnim opredjeljenjem. Radi se možda o jednoj vrsti »dvojne 
egzistencije«. 
.. Treća pretpostavka, da većina smatra kako između društveno- 
idejnog opredjeljenja i likovnih izraza postoje veze koje valja 
tumačiti na jedan nov način, izvan okvira doktrina socrealizmu, 
tražilo bi da se to novo tumačenje osvijetli. Na žalost, sama an- 
keta nije išla tako daleko, iako postoje neke indikacije u kojem 
idejnom okviru valja tražiti nove idejne veze društvenog angaž- 
mana i likovnog izraza. 

.Upozorili smo da drugu fazu (samoupravnog socijalizma) 
obilježuje na području umjetničkog stvaranja izvjestan plurali- 
zam stilova, što je svojstveno modernom društvu. Međutim, ofici- 
jelna teorija u Sovjetskom Savezu ne samo u filozofiji (u »mark- 
sizmu-lenjinizmu«) već i u umjetnosti pluralizam smatra poja- 
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vom dekadencije građanskog društva i ostatkom samog građan- 
skog društva u socijalizmu. (Znamo da su neke socijalističke 
zemlje sa snažnijom evropskom tradicijom, kao što su Čehoslo- 
vačka, Mađarska, Poljska, postale tolerantne prema ovom plura- 
lizmu u umjetnosti, mada ne i u filozofiji). Umjetnost u modernom 
ruhu nije doduše integrirana u opću društvenu teoriju, nego se 
smatra jednom marginalnom pojavom koja se prešutno tolerira. 


. Kod nas je shvaćanje pluralizma kao dekadencije gotovo sas- 
vim prevladano u likovnim krugovima, iako postoje kritički sta- 
vovi prema njemu u širem kulturno-historijskom kontekstu. 


Tab. 11. — »Suvremenu kulturnu situaciju kod nas i u drugim zem- 
ljama karakterizira izvjesno mnoštvo ili pluralizam tendencija, stilova 
i izraza. Kakav je vaš stav prema ovom pluralizmu?« 


Odgovori u postocima 0/ 


Nužna pojava razvijanja kulturnog života 27 
Pripada prijelaznoj dobi 23 
Posljedica individualizacije kulture 21 
Izraz dekadencije suvremenog društva 8 
Izraz odsutnosti velikih stvaralačkih ličnosti 8 
Doba velikih stilova je prošlo 3 
b. o. 8 


Dakle. manje od desetine umjetnika smatra da je pluralizam 
izraz dekadencije suvremenog društva. Prevladava očito mišlje- 
nje da je on izraz jedne nove situacije likovnih umjetnosti izazva- 
ne razvitkom moderne kulture, koja ide u smjeru veće individuali- 
zacije izraza, te kao takva ne pogoduje pojavi velikih stilova. Do- 
duše, gotovo trećina vjeruje da je to samo »prijelazna epoha« u 
kojoj nema jedne dominantne koncepcije kao što nema niti snaž- 
nih stvaralačkih ličnosti koje bi nametnule jedan novi stil (8%/). 

Zanimljivo je da članovi SKJ u većoj mjeri smatraju da je 
pluralizam izraz jednog novog razvitka, a ne dekadencije, nego 
što je to slučaj sa nečlanovima SKJ. 


Tab. 12. — Mišljenje o pojavi pluralizma s obzirom na članstvo u SKJ 
Odgovori u Član SKJ Nije član 
Nužna pojava razvitka kulturnog života 28 27 
Posljedica individualizacije kulture 383 22 
Pripada prijelaznoj epohi 17 24 
Izraz dekadencije suvremenog društva 2 10 
Odsutnosti velikih stvaralačkih ličnosti 5 10 
Doba velikih stilova je prošlo 5 1 
b. o. 9 5 


Ove razlike između članova i nečlanova jasno pokazuju da je 
utjecaj socijalističkog realizma kao izraza jedne »monolitne ideo- 
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logije« iščezao kod nas upravo među članovima SKJ, jer samo 
2% još smatra da je pluralizam izraz dekadencije društva, iako 
čak niti tih dva posto ne moraju to misliti, zato što bi bili prista- 
lice socrealizma, već mogu imati za to i neka druga uvjerenja. U 
svakom slučaju kod članova SKJ nalazimo mnogo slabiju nostal- 
giju za dominantnim i velikim stilom nego kod nečlanova, koji su 
više skloni ovu situaciju pripisati »prijelaznoj epohi« u kojoj da- 
nas živimo. 


No, ovdje se odmah nameće pitanje: kako gledaju naši umjet- 
nici na stvaranje jednog novog modernog stila koji je, prema 
primjeru Bauhausa, čiji utjecaj je i kod nas osjetljiv naročito u 
krugovima slikara bliskih arhitekturi, želio ponovno da ujedini 
arhitekturu, slikarstvo i kiparstvo kao »veliki stil« modernog vre- 
mena. Naši rezultati pokazuju da samo jedna desetina anketira- 
nih prihvaća bez rezerve ovu sintezu u duhu jednog novog domi- 
nantnog stila, što, međutim, ne znači da su to oni isti koji gledaju 
na suvremeni pluralizam kao na pojavu dekadencije. Izvjesni 
pluralizam u duhu suvremenih traženja i eksperimentiranja kao 
preduvjeta za bilo kakvu sintezu je prihvaćen od pristalica ovog 
koncepta. 


Tab. 13. — »Da li vjerujete u sintezu slikarstva, kiparstva i arhitek- 
ture kao u moderni »veliki stil«, ili smatrate da će se likovne grane i 
nadalje razvijati nezavisno?« 


Odgovori u postocima 0% 
Sinteza je nužna ll 
Sinteza je moguća, ali nije nužna 44 
Sinteza ne ukida samostalnost specifičnog 

izraza 36 
b. o. 9 


Očito je da slikari dozvoljavaju mogućnost sinteze raznih gra- 
na likovne umjetnosti, ali žele sačuvati samosvojnost u traženju 
i oblikovanju svojeg izraza. Oni ne isključuju da ono što je izraz 
ličnog traženja i strogo individualne originalnosti može postati 
elemenat, eventualno uz izvjesne prilagodbe koje ne poništavaju 
originalnost jedne likovne sinteze. Ovaj stav možemo smatrati 
tipičnim za »modernu umjetnost« — poštivanje individualnosti sa 
spremnošću da se ulazi u sintetička oblikovanja prostora. 


Mlađi slikari nešto više podvlače potrebu i mogućnost sinteze 
a stariji samostalnost ili specifičnost određenog likovnog izraza. 
Da li se to može smatrati trendom, to jest razvojnom tendencijom 
koja bi mogla u budućnosti potvrditi stav čvrstih pristalica 
sinteze.?! 
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. Tab. 14 — Mišljenje o potrebi za sintezom likovnih umjetnosti s ob. 
zirom na generacije. 


eg: 
Odgovori u %o Do 35 god. 36—55 god. Više od 55 god. 
Sinteza je nužna 15 10 ll 

Sinteza je moguća 50 40 40 

Sinteza ne ukida spe- 29 44 40 

cifični izraz 

b. o. 6 6 8 


ooo .:.:-:_r_rv..............gsi 


Modernizam kao osnovnu orijentaciju našeg likovnog stvara- 
nja potvrđuju i neki drugi rezultati. Tako, na primjer, odgovori 
o sistemu kulturnih vrednota koji je najviše utjecao na likovnu 
orijentaciju odnosno likovni izraz pojedinog stvaraoca, 


Tab. 15. — »Da li biste mogli reći koji je sistem kulturnih vredno- 
ta najviše utjecao na vaš likovni izraz? Ako je u nekoj prijašnjoj Jazi 
djelovao isti vrijednosni sistem ili neki drugi, navedite i to pod odgo- 
varajući odgovor.« 


Odgovori u % Sada Ranije 
Nacionalna tradicija 13 12 
Socijalistička ideologija 8 12 
Folklor 4 2 
Kulturna egzotika 10 8 
Univerzalne tendencije 

evropske kulture 50 37 


(b. o. ostatak do 100 %/) 


Utjecaj socijalističke ideologije nalazi se u opadanju (iz razlo- 
ga koje smo ranije analizirali), nacionalna tradicija, folklor i kul- 
turna egzotika nalaze se u lakom porastu, dok se univerzalne ten- 
dencije evropske kulture nalaze u osjetljivom porastu (od 37% 
na 50%). U anketi se nije tražilo da se potanje definira što poje- 
dinac misli pod određenim vrijednosnim sistemima, pa ove odgo- 
vore valja uzeti samo kao indikatore za eventualna daljnja istra- 
živanja. U skladu sa onim što smo ranije rekli o odnosu prema 
pluralizmu u umjetnosti zanimljivo je da je prihvaćanje univer- 
zalnih tendencija evropske kulture jako poraslo kod članova SKJ 
(od 35% ranije na 57% sada) dok je kod nečlanova, koji su inače 
bili više zastupljeni u tom odgovoru, manje poraslo (od 39% 
ranije na 46% sada). Izgleda da je put od socijalističke ideologi- 
je do evropskog univerzalizma relativno lak! es 

Modernizam je izraz položaja čovjeka u suvremenoj civiliza- 
ciji, a ona se odvija u znaku intenziviranja ljudske prakse, aktiv- 
ne preobrazbe svijeta i vlastite realnosti, istraživačke manipula- 
cije prirode materije, sve raznolikijeg i proizvoljnijeg oblikova- 
nja ljudskog ambijenta. U toj praksi umjetnost može slijediti pu- 
tove više racionalnog djelovanja, koji je svojstven znanosti i teh- 
nici, ili iracionalnog oblikovanja koji je svojstven igri i »slučaj- 
nim otkrićima«, ili pak ovog spekulativno-ontološkog traženja vla- 
stitog mjesta, vlastitog traga i svjedočanstva u jednoj do kraja uz- 
nemirenoj stvarnosti, koji je svojstven razmišljanju o vlastitoj 
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egzistenciji. Pitajući likovne stvaraoce koja im je misaona djelat- 
nost najbliža u vezi sa likovnim preokupacijama dobili smo vco- 
ma zanimljive odgovore. 


Tab. 16. — »Ako biste pokušali dovesti u vezu umjetničko stvaranje 
s drugim bitnim stvaralačkim i misaonim djelatnostima u ljudskom ži- 
votu, koja vam se od niže navedenih čini najbliža vašem stvaranju?« 


Odgovori u postocima “/o» 
Filozofija 41 
Igra 19 
Znanost 15 
Tehnika 4 
Religija 4 
b. 0. 17 


Zanimljivo je konstatirati da su mlađi više skloni filozofiji i 
igri, a stariji znanosti i donekle tehnici. 


Tab. 17. — Odnos likovnog stvaranja sa drugim misaonim djelatno- 
stima prema generacijama 


Odgovori u % Do 35 god. 36—55 god. 56 i više god. 
Filozofija 46 34 28 
Igra 26 22 13 
Znanost 16 ll 28 
Tehnika 0 5 10 
Religija 3 5 8 
b. o. 9 22 13 


Maja Minček primjećuje da je veliki broj bez odgovora kod 
srednje generacije (22%) vjerojatno izraz težnje da se umjetnost 
promatra kao sasvim samostalna djelatnost. Članovi SKJ daju 
prednost znanosti (18%: 14%), tehnici (7%: 4/0) i igri (24% 
prema 21%) u odnosu prema nečlanovima. 

Ako bismo kratko htjeli okarakterizirati idejnu orijentaciju 
našeg likovnog stvaranja u sadašnjem trenutku, tada bismo mogli 
reći: 

1. U skladu sa punom slobodom stvaranja od pedesetih godi- 
na na ovamo, a u duhu suvremenog evropejskog slikarstva, ono 
je prihvatilo pluralizam likovnog izražavanja, a ukoliko postoji 
izvjesna skeptičnost prema tome pluralizmu, ona je bliža vjerova- 
nju u moguću sintezu likovnih rodova u cilju stvaranja jednog 
jedinstvenog stila nego poziciji socijalističkog realizma. 


2. Većina umjetnika smatra da između njihova likovnog stva: 
ralaštva i društveno-idejnog opredjeljenja postoji intimna veza, 
što pokazuje da je larpurlartistički stav dosta stran likovnim stva- 
raocima u današnjim uvjetima. Međutim, tu vezu ne pronalaze u 
okviru donedavnog povezivanja socijalizma sa socijalističkim re- 
alizmom, nego na drugačijim teorijskim pretpostavkama koj+ 
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treba tražiti u izvjesnom avangardizmu moderne umjetnosti. Či- 
njenica da među članovima SKJ ima veći broj onih koji smatraju 
da između likovnog izraza i društveno-idejnog opredjeljenja ne 
postoji neka intimnija veza govori o tome da postoji poteškoća 
da se nađe između socijalističke ideologije i moderne umjetnosti 
odgovarajuća veza. 

3. Raniji utjecaj socijalističke ideologije je u opadanju a uni- 
verzalne (u dogmatskoj terminologiji »kozmopolitske«) tendenci- 
je su u porastu. Ovaj univerzalizam izgleda da je manje uvjetovan 
utjecajem znanstveno-tehničkog racionalizma koliko traženjem 
jednog novog egzistencijalnog položaja umjetnosti unutar histo- 
rijskog praxisa. Dominantna tendencija da se umjetnost veže uz 
filozofiju pokazuje da joj se pridaje poseban značaj u suvremenoj 
civilizaciji koji odbija ekstremne pozicije ideološkog podvrgava- 
nja ili larpurlartističke izolacije. 

4. I pored naglašenog isticanja individualnog značaja umjet- 
ničkog izraza, raste svijest o mogućnostima sinteze likovnog izra- 
žavanja na području slikarstva, kiparstva i arhitekture. Upravo 
ova povećana osjetljivost za individualnost ili samosvojnost izra- 
žavanja uz dozvoljavanje da se takav individualni izraz relativno 
lako uklapa u šire oblike izražavanja ili prostornog oblikovanja 
pokazuje jednu specifičnu situaciju modernog umjetnika koja o- 
dudara od izolacionizma umjetničke boheme i pokornosti društve- 
noj narudžbi, već teži jednoj višoj sintezi, pomirenju individual- 
noga i općenitoga, ličnoga i društvenoga. 


3. NEZADOVOLJSTVO SA KULTURNIM MEDIJEM I LIKOVNIM 
POSREDNICIMA 


Osvrnut ćemo se na još jednu temu iz ovog anketnog materi- 
jala koja je, uostalom, bila u središtu istraživanja. Radi se o ta- 
kozvanim društvenim uvjetima likovnog stvaranja s obzirom na 
samu kulturnu sredinu i povećanu ulogu raznih posrednika u pla- 
siranju i tumačenju likovnih ostvarenja. 

Kako stoji sa kulturnim medijem kod nas? Pod kulturnim 
medijem razumijevamo sav onaj zbir različitih društvenih fakto- 
ra, koji sačinjavaju publika, likovni posrednici i sami umjetnici, 
koji može biti više koncentriran na određen krug ili više raširen 
na širu društvenu okolinu, a koji daje umjetniku osjećaj da živi 
u sredini koja je osjetljiva i sposobna da razumije i primi njegovo 
djelo. U vezi sa kulturnim medijem kod nas veoma je tačna kon- 
statacija Maje Minček: 


»U jednom od prvih razgovora s umjetnicima susreli smo se 
s tvrdnjom da je kod nas opći društveni medij manipuliran, i to 
momentano u smjeru odvajanja od kulturnih djelatnosti. U tome 
je naročito velika uloga sredstava masovne komunikacije, iz kojih 
proizlazi najveći dio informacija. Nivo informiranosti je na mno- 
gim područjima zavidan, dok je na području kulture sasvim za- 
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tajio. Akcent je na zabavi i sportu, i čini se da su oni ujedno nado- 
mjestak za zadovoljavanje kulturnih potreba. To je upravo prob- 
lem »spuštanja nivoa« (Macdonald), zadovoljavanja najjednos- 
tavnijih zahtjeva, sredstvima koja se lako proizvode i koja su 
lako prihvatljiva. S jedne strane postoji zahtjev, a s druge se on 
potencira masovnom proizvodnjom i propagandom. 

U takvim uvjetima, prirodno, stvara se ressentiment stvarala- 
ca elitne kulture, koji zbog nedostatka kulturne elite ne znaju 
pravo kome je ona e Tako se stvaranje odvija u okvi- 
rima avangarde (po Greenbergovu pojmu) u klasičnom smislu. 
Opći je dojam iz razgovora da stariji prihvaćaju ovakvu situaciju, 
dok mlađi ipak traže jednu veću ekonomsku sigurnost. Nije li to 
znak da je i ova avangarda sklona da se prikloni akademizmu, iz 
ekonomskih razloga, kako se to i dosada često zbivalo. Nemoguć- 
nost široke publike da adekvatno valorizira nove pojave, zasno- 
vana na relativno niskom kulturnom nivou i nerazvijenom inte- 
resu, razlog je da se može pojaviti ekonomska eksploatacija likov- 
nih moda, iako i ta pojava kod nas ima ograničeni domet, jer je 
po općem mišljenju umjetnika interes za likovna zbivanja kod 
nas toliko nerazvijen da nema velike opasnosti od komercijaliza- 
cije naše likovne umjetnosti (ali do nje ipak dolazi u pojedinač- 
nim slučajevima). Prevladava mišljenje da je društveni ugled 
likovne umjetnosti u nas vrlo nizak, ako se sudi po tome kako se 
ona stimulira. Mala sredstva za otkupe slab su korektiv za nedos- 
tatak tržišta. Iz toga izvire većina ekonomskih problema, koji kao 
kočnica djeluju na razvoj naše likovne umjetnosti.« 


Tab. 18. — »Na umjetničko stvaranje ima utjecaja razvijeni kulturni 
društveni medij. Da li je takav medij u nas razvijen ili nije?« 
Odgovori u postocima % 
Veoma razvijen 2 
Donekle razvijen 21 
Slabo razvijen 58 
Nikakav 13 
b. o. 5 


Gotovo tri četvrtine umjetnika (71%) smatra da je kulturni 
društveni medij kod nas slabo ili nikako razvijen. Takav medij, 
izgleda, nije prisutan čak niti u obliku jednog društveno integrira- 
nijeg kruga koji bi se mogao nazvati »društvenom elitom« a koji 
bi dao umjetniku osjećaj da je cijenjen i adekvatno primljen. 
Ograničene ali kulturno razvijene sredine postojale su u svim 
ranijim vjekovima, gdje je urbana ili dvorska koncentracija kul- 
turne aktivnosti bila dovoljna da stvori ambijent pogodan za 
sivaralački zamah. Međutim, danas u vrijeme dominacije sred- 
stava masovne komunikacije situacija se promijenila i svaki poje 
dinac koji djeluje na području kulture sklon je da ocjenjuje svoj 
položaj i značaj u vezi sa javnošću ili javnim mnijenjem koji stva- 
raju prvenstveno sredstva masovnih komunikacija — štampa, 
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radio i televizija. Zapostavljenost u tim sredstvima saopćavanja 
rađa osjećaj društvene zapostavljenosti uopće. To je nekada um: 
jetničkoj bohemi bilo doista ravnodušno, ali u socijalističkom dru- 
štvu, u post-revolucionarnom periodu, rodile su se težnje i osjet- 
ljivosti u smislu veće društvene angažiranosti i lične prisutnosti. 


Tab. 19. — »Kako ocjenjujete ugled umjetnika u našem društvu? Da 
li je visok ili ne?« 


m_m NN vnNavaađkđnadam dm a o 


Odgovori u postocima %/ 
Veoma visok 2 
Visck 13 
Osrednji 36 
Nizak 25 
Veoma nizak 15 


b. o. 8 


U vezi sa društvenim ugledom ili statusom postoji izvjesna po- 
larizacija umjetnika u našem društvu. Postoje oni koji smatraju 
da je taj status visok i koji ulazi u kategoriju društvene elite, za- 
tim dolaze oni koji su u prosječnom položaju, te konačno oni, 
a tih je većina, koji svoj status smatraju niskim: 


a) visok status, »elita« 15% 
b) srednji status, »prosjek« 36% 
c) niski status, »raja« 40% 


Naravno, to je sasvim subjektivna procjena na osnovu jednog 
projektivnog pitanja o ugledu umjetnika u društvu, ali izgleda 
da prilično odgovara realnom položaju likovnih umjetnika u na- 
šem društvu. Dinamičan razvitak našeg društva i povećana druš- 
tvena narudžba za likovnim ostvarenjima dozvolila je izvjesnom 
broju umjetnika da zauzmu značajno mjesto u našem društvu, te 
da se sa pravom smatraju »društvenom elitom«. Međutim, osjet: 
ljiv porast likovnih stvaralaca uopće nakon rata nije dozvolio 
svima da dođu do slične afirmacije, a nerazvijeni kulturni nivo i 
relativno siromaštvo društva nisu im dozvolili da dođu do polo- 
žaja koji odgovara njihovoj vrijednosti. To naročito vrijedi za sli- 
kare mlađe generacije. Najbolje stoje u tom pogledu slikari sred- 
nje generacije i neki iz starije. 


Tab. 20. — Mišljenje o ugledu umjetnika u društvu s obzirom na ge“ 


neracije 
Odgovori u % Do 35 god. 36—55 god. 56 i više god. 
Veoma visok 0 4. 2 
Visok 12 17 13 
Osrednji 37 87 33 
Nizak 40 24 28 
Veoma nizak 6 i4 18 
b. o. 5 4 6 
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Zanimljivo je da starije generacije bolje ocjenjuju ugled um- 
jetnika, ali istovremeno sa starošću raste broj onih koji smatraju 
da je on »veoma nizak« (čak 18% kod starije generacije). Ovo se 
može objasniti upravo pojavom ressentimenta — razočaranjem u 
pogledu priznanja koje je umjetnik od društva očekivao. 

Ovaj ressentiment prema društvu u kojem živi dolazi do izra- 
žaja i u ocjeni vrijednosti likovnog stvaralaštva sa strane samih 
umjetnika kao i u ocjeni društvene sredine koja tu umjetnost 
ima. Prevladava mišljenje da naše društvo ima bolju umjetnost 
nego što je zaslužuje. 

Tab. 21. — »Uspoređujući naše likovno stvaralaštvo s drugim. društve- 
nim sredinama, ima li naše društvo bolju ili goru umjetnost nego što 
je zaslužuje?« 


Odgovori u postocima %/o 
Mnogo bolju 14 
Bolju 23 
Adekvatnu 44 
Goru 8 
Mnogo goru 2 
b. o. 8 


Da li se ova situacija sa kulturnim medijem može popraviti 
popularizacijom likovne umjetnosti. U slobodnim odgovorima 
na ovo pitanje nalazimo ovakve izjave (citiramo prema Maji 
Minček): 

»Stvoriti materijalnu bazu za veći broj izložbi. Uspjele izložbe 
prenositi u druge gradove. Urbane sredine, parkove, trgove i tvor- 
ničke ambijente početi obavezno oplemenjivati likovnim djelima. 
Na taj način približiti umjetnost građanima i radnim ljudima.« 

»Pametno stvarati interes od malih nogu. Boriti se protiv kiča 
i neukusa.« 

»Pojačati likovno obrazovanje i interes mladih.« 


»Bolja kulturna politika.« 


»Čemu prijedlog kad nema novaca. Usporedite zagrebačke i 
beogradske galerije.« 


»Više dobrih publikacija domaćih autora.« I tako dalje. Do- 
brih prijedloga ima u izobilju! No, da li je doista jedini problem 
novac?! 

Da nisu u pitanju samo materijalna sredstva nego mnogi dru- 
štveni faktori pokazuju rezultati same ankete, ako postavimo pi- 
tanje na konkretniji način. 


Tab. 22. — »Kulturni medij stvara prisutnost raznih kulturnih faktora 
u društvenom životu. Da li osjećate u većoj ili manjoj mjeri prisutnost do- 
lje navedenih kulturnih faktora u našem likovnom životu?« 


Odgovori u % Dovoljno — Nedovoljno 
Kulturno-politički faktori 15 65. ua 
Društvena elita 12 59 
Likovna kritika 21 60 
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Univerzitet 12 59 
Sredstva masovnih komu: 


nikacija (štampa, RTV) 29 56 
Likovni saloni i galerije 41 43 
Poznavaoci i ljubitelji 40 43 
Uski krug prijatelja 58 22 


Svi društveni posrednici ili faktori koji stvaraju kulturni am- 
bijent ocijenjeni negativno, izuzevši uski krug prijatelja, koji 
ionako ne ulaze u kategoriju društvenih posrednika. Na granici 
pozitivne ocjene nalazimo jedino likovne salone i galerije, te po- 
znavaoce i ljubitelje, tj. onaj krug ljudi koji ostaje vjeran galeri- 
jama i muzejima, izložbama, a i taj je krug kod nas, kao što 
znamo, veoma ograničen. Zanimljivo da u ovom odgovoru prija- 
telji, te poznavaoci i ljubitelji nisu uvršteni u »društvenu elitu«, 
koja je izrazito negativno ocijenjena, pa valja pretpostaviti da 
su ovdje umjetnici shvatili »društvenu elitu« onako kako se ona 
obično predstavlja u našoj štampi. U vezi sa ulogom društvenih 
posrednika imali smo u upitniku još jedno pitanje, nešto dife- 
renciranije, ali koje potvrđuje gornje podatke. 


Tab. 23. — »U suvremenom društvu za umjetnika je važna razvijena 
mreža posrednika između stvaraoca i potrošača ili uživaoca umjetnosti. 
Kako ocjenjujete ulogu posredovanja pojedinih društvenih faktora na 
likovnom sektoru, imajući u vidu njihove objektivne mogućnosti?« 


Odgcvori u % Dobra Loša 
Galerije i muzeji 40 37 
Prodajni saloni 24 61 
Propaganda u RTV 37 47 
Prcpaganda u dnevnoj štampi 23 62 
Likovna kritika 15 69 
Škole i fakulteti 17 57 
Organi kulturne politike 17 63 
Eksperti i animatori publike 11 61 
Referenti u privrednim 

organizacijama 56 72 
Turističke organizacije 21 62 


(Postoci do 100 posto u redovima otpadaju na one 
koji nisu odgovorili) 

Ponovno su jedino muzeji i galerije dobili pozitivnu ocjenu. 
Među onima koji neposredno saopćavaju publici još su najpo- 
voljnje ocijenjeni radio i televizija. dok su mnogo gore prošli 
dnevna štampa i naročito likovni kritičari. Odakle ovaj animo- 
zitet prema likovnoj kritici? 


U anketi je postavljeno i direktno pitanje o tome: »Ako ste 
nezadovoljni našom likovnom kritikom, da li biste mogli reći 
koji su njeni glavni nedostaci? 


Maja Minček u svojem prilogu načinila je analizu odgovora 


na ovo pitanje pa se može vidjeti da se najčešće javljaju slijedeći 
prigovori, što ih na tabeli donosimo u sažetom obliku: 
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Tab. 24. — Mišljenje stvaralaca o likovnoj kritici (prigovori u obli: 
ku natuknica) 


Odgovori u postocima %/ 
Neobjektivna 19 
Klikaška 18 
Nestručna 10 
Frazerska 9 
Nesamostalna 7 
Poučna 6 
Bez senzibiliteta 6 
Neadekvatna 5 
Ekstremistička 4 
Dobra 4 
Neangažirana 3 


i tako dalje u manjim proporcijama 


Radi ilustracije navodimo nekoliko cjelovitih sudova: 


»Nezadovoljan (kritikom), jer je gotovo uvijek obojena lič- 
nim simpatijama ili antipatijama prema likovnom radniku, pa 
stoga nema pravu, nepristranu objektivnost kritičara.« 


»Služenje monopolu. Postala instrumenat za propagandu po- 
jedinaca. Zloupotreba polja rada. Gubitak osnovne društvene 
funkcije.« 

»Očituje se u ekstremizmu i favoriziranju noviteta izvana.« 

»Nedoživljavanje individualnosti.« 

»Živi za sebe, sebi pravi spomenik.« 


Evo, jedno vrlo negatorsko mišljenje: »Pristrana je, neprija- 
teljska, nezamjeravajuća, kaditeljska, mutna, nepismena, vrije- 
đajuća, cinična, narcisoidna, neproblemska, svakakva, nikakva.« 


Samo 4 9/ od svih odgovora je donekle zadovoljno kritikom. 
Maja Minček ovdje postavlja pitanje: »Moramo se zapitati je li 
to međusobno neslaganje i nezadovoljstvo inherentno takvom 
odnosu u kojemu jedni stvaraju a drugi njihovo djelo prosuđuju 
i ponekad dekretiraju da li će preživjeti ili ne, ili je specifično 
za našu situaciju? Na žalost ne raspolažemo podacima iz drugih 
sredina, ali na temelju intervjuiranja nekih naših umjetnika mo- 
žemo tvrditi da se kod njih jasno opaža osjećaj nesigurnosti. 
U situaciji kad umjetnici imaju vrlo slabe mogućnosti za prodaju 
svojih djela, vjerojatno je da svaki napad na njihov rad shvaćaju 
kao ugrožavanje egzistencije, i to u dvostrukom smislu. Prvo, 
oduzimanje i tako minimalnih mogućnosti da se djelo plasira, i 
drugo, napad na djelatnost koja im i tako donosi samo moralno 
zadovoljstvo.« 


Moglo bi se govoriti o preosjetljivosti umjetnika na kritiku, 
koja nije uvjetovana toliko samom kritikom, to jest pisanjem kri- 
tičara, koliko položajem kritike u našem društvu. Znamo da se 
sam sadržaj kritike bitno promijenio pedesetih godina, time 
što je napuštena normativna kritika socijalističkog realizma, 
pa se kritičarska djelatnost prilagođavala pluralizmu u umjet- 
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ničkom izražavanju. »Jedna od osnovnih opreka, kaže M. Minček, 
prema socrealističkoj kritici jest potpuna otvorenost koju je ova 
djelatnost pokazala već na početku šestog decenija. Pošto kod nas 
ne postoji specijalizacija kritičara po predilekcijama, oni su mo- 
rali pokazati barem naizgled tolerantnost prema svim suvreme- 
nim pravcima, zadržavajući ocjene samo za domete unutar njih. 
To je uzrokovalo nedostatak polemičnosti, ali je ujedno dokaz 
da nije moglo biti niti govora o bilo kakvom oficijelnom pravcu, 
niti da je moglo doći do osude bilo kojeg likovnog eksperimenta, 
pa i najekstremnijeg. To je svakako pridonijelo raznolikosti i 
bogatstvu našeg likovnog stvaralaštva. Međutim. drugi rezultat 
jest nepostojanje čvrstih kriterija, koje bi donijela izvjesna spe- 
cijalizacija kritičara. Čvrstina stava kritičara pokazuje se jedino 
u odbijanju anakronizama. Međutim, u ocjenjivanju novosti nji- 
hova se djelatnost često svodi na registraciju uglavnom bez valo- 
rizacije.« 

Očito je da takve karakteristike naše kritike posljednjih go- 
dina nisu mogle roditi toliko izrazito neprijateljstvo likovnih um- 
jetnika prema njoj. Razlozi za to leže, čini nam se, u društvenom 
položaju i ulozi kritike, a ne u samim kritičarima i načinu kako 
oojeDJuju ili ne ocjenjuju umjetnička djela. Problem je šire pri- 
rode. 

Normalna je uloga kritike da se najprije identificira sa stva- 
raocem a zatim da njegovo djelo nastoji osvijetliti i ocijeniti sa 
gledišta općenitijih i trajnijih društvenih i povijesnih kriterija. 
U svakom stvaranju se radi o određenoj dijalektici Pojedinca i 
Društva (društva idealiziranog u obliku povijesti, humaniteta 
ili apsoluta). Stvaralac uvijek na sebe preuzima rizik da prekorači 
granice onoga što je izgleda, već dano Društvom ili Poviješću. To 
prekoračivanje nije bez tjeskobe i zanosa, a mjerenje takvog ri- 
zika je važan čin, jer odlučuje o tome da li je rizik urodio plodom 
ili ne, da li je pojedinac pomaknuo granice neispitanoga ili ne- 
poznatoga, da li je promašio ili oplodio svijet svojm djelom. 
Ova konfrontacija Djela sa širim društvenim ili povijesnim krite- 
rijima je za stvaraoca toliko lično važna da je on često puta spre- 
man slušati i sudove sasvim nekompetentnih osoba. Međutim, 
uvjet umjetnikove tolerancije leži u uvjerenju da je kritičar doi- 
sta »usvojio« njegov rizik kad je započeo suditi o njemu. Ako je 
stvaralac izložen utisku da kritičar ne zauzima takvo polazište, 
jer je u službi jedino »općeg« ili »društvenog interesa«, ako je, 
što više, uvjeren, da kritičar služi tom interesu bez stvarnog lič- 
nog osvjedočenja, iz birokratske poslušnosti jednom društvenom 
autoritetu koji to nije. onda je više nego vjerojatno da će on na 
kritiku gledati kao na degradiranu i neprijateljsku djelatnost. 
Kritičar, čak ako je i najdobronamjerniji, ne može sa sebe skinuti 
ovaj pečat degradacije kojim ga je žigosala jedna birokratska 
društvena struktura. 

Ako je umjetnik izgubio povjerenje u izvornu samostalnost 
kritike ili ako smatra, kad je riječ o nepovoljinoj općenitoj kul- 
turnoj situaciji, da ne dijeli s njime njegove brige i nezadovolj- 
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stvo, da ne nastoji promijeniti takvu situaciju, već se, napro- 
tiv, pretvorio u njenog, svjesnog ili nesvjesnog, branitelja, tada 
je on njegov »neprijatelj« osoba sa kojom ne može u jednom 
zajedničkom kulturnom naporu uspostaviti elementarni osjećaj 
solidarnosti i zajedničke odgovornosti. Tada kritičar i kritika 
postaju samo jedna vrsta izvana nametnute djelatnosti, strano 
tijelo, prema kojemu se ne odnosi antagonistički u okviru jedne 
prihvaćene funkcije valoriziranje njegova rada, nego ga poriče 
kao takvoga, kao poslanog ali suvišnog izaslanika jednog poretka 
ili jedne opće zbrke sa kojom nije uopće spreman da uspostavi 
dijalog, akamoli onaj intiman odnos što ga svako stvaranje i 
ocjena stvaranja pretpostavlja. Stoga neprihvaćanje kritike, od- 
nosno njena negativna ocjena (»svakakva, nikakva«), nema toliko 
svoj uzrok u djelovanju samih kritičara uzetih pojedinačno. ko- 
liko u stavu prema kritičarskoj djelatnosti kao takvoj u našoj 
općoj društvenoj situaciji. A ovu društvenu situaciju na području 
kulture obilježava velika moć društvenih posrednika i njihova 
totalna nemoć da formuliraju na koherentan način neki vrijed- 
nosni sistem sa kojega bi se moglo ocjenjivati bilo kakvo stva- 
ralačko djelovanje. 


PRAXIS 9 633 


HUMANIZAM I REVOLUCIJA 
Gajo Petrović 


Zagreb 


I 


Marksističku filozofiju staljinisti su shvaćali kao kombinaciju 
»dijalektičkog materijalizma«, apstraktne filozofske ontologije- 
-gnoseologije i »historijskog materijalizma«, nefilozofskog. eko- 
nomističkog shvaćanja historije.“ Nijedan od ova dva dijela sta- 
ljinističke verzije marksističke filozofije nije sadržavao eksplicit- 
nu teoriju čovjeka. Međutim, eksplicitno odbacujući samu mogu- 
ćnost filozofskog pojma čovjeka, staljinisti su u stvari razradili 
jedan vulgarni, »ekonomistički« pojam čovjeka, prema kojem je 
ovaj u osnovi »životinja koja pravi oruđa«, biće čija je cjelokup- 
na djelatnost određena njegovom ekonomskom proizvodnjom. 


Niz marksista koji su kritizirali staljinizam u pedesetim godi- 
nama i početkom šezdesetih tvrdili su da je to pogrešna interpre- 
tacija Marxovih pogleda, da se kod Marxa može naći i drukčije 
shvaćanje, po kojem čovjek nije ekonomska životinja, nego slo- 
bodno, stvaralačko biće prakse, biće koje se doduše može i otuđi- 
ti od svojih stvaralačkih mogućnosti, no koje se može i razotuđiti 
i realizirati svoju pravu ljudsku prirodu. Takvo shvaćanje čovje- 
ka igra, po tom mišljenju odlučnu ulogu kod Marxa, tako da bi 
se njegova misao mogla smatrati novim oblikom humanizma. Ni- 
su svi koji su shvatili Marxa kao humanista bili suglasni u svim 
pojedinostima, ali mnogi su bili skloni da interpretiraju marksi- 
zam kao humanističku »ontologiju-antropologiju« koja se koncen- 
trira na pojam čovjeka kao bića prakse i zahtijeva revolucionarnu 
promjenu postojećeg društva. 


* Ovaj je tekst prijevod članka koji je prvobitno pisan na engleskom 
za zbornik posvećen Erichu Frommu u povodu sedamdesete godišnjice nje- 
gova rođenja. 
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Takva interpretacija marksističke filozofije dala joj je nov 
život u teoriji i praksi. Ne samo da je ona otvorila nove horizonie 
za mnoge zanimljive teorijske probleme koje je staljinizam potis- 
nuo ili »zaboravio«, nego je također inspirirala mnoge marksiste 
u njihovoj praktičnoj borbi protiv staljinizma za doista humani 
oblik socijalizma. Posve prirodno ona je izazvala žestoke napade 
iz redova međunarodnog staljinizma. Tako su predstavnici huma- 
nističke interpretacije marksizma optuženi da su »revizionisti«, 
»apstraktni humanisti«, »idealisti«, »buržoaski liberali« i slično. 
Ove kritike, upućene sa stanovišta krutog dogmatizma, ne mogu 
se smatrati teorijskom opasnošću za novu koncepciju marksistič- 
ke filozofije. Međutim, u toku šezdesetih godina humanistička in- 
terpretacija marksizma naišla je na kritiku ne samo »s desna« 
(od staljinističkog dogmatizma) nego i »s lijeva« — od niza mark- 
sista koji suprotstavljaju revoluciju i humanizam i tvrde da je 
marksizam teorija revolucije, a ne humanizam. 


Oni koji misle da je »revolucija« (a ne »humanizam«) ključni 
pojam marksizma tvrde da je svijet u kojem živimo toliko izopa- 
čen da bi se mogao »popraviti« samo tako da se razori i zamijeni 
bitno drukčijim svijetom, drugim riječima onom radikalnom 
promjenom koju nazivamo »revolucijom«. »Humanizacija« u 
smislu postepenog poboljšavanja nehumanog svijeta može samo 
povećavati njegove izglede da preživi. Stoga je i »humanizam« kao 
teorija koja propovijeda takvu postepenu »humanizaciju« bitno 
konzervativna pa čak i reakcionarna ideologija. 


Ovakve i slične kritike odbacili su oni koji smatraju da je po- 
jam »humanizma« bitan za marksizam. Braneći svoju vlastitu hu- 
manističku interpretaciju Marxa, neki od njih bili su skloni da 
se odreknu pojma revolucije. A neki su čak tvrdili da je revoluci- 
ja kao nasilno mijenjanje društvenih odnosa nužno nehumana i 
ne može služiti kao sredstvo za prijelaz ka novom, višem obliku 
ljudskog društva. Tako smo sada, izgleda, suočeni s izborom: ili 
treba da odbacimo humanizam u ime revolucije ili treba da osu- 
dimo revoluciju u ime humanizma. Da li je to neizbježna alter- 
nativa? Ili je moguća i koncepcija u kojoj ima mjesta i za »hu- 
manizam« i za »revoluciju«? 


U nizu radova koje sam objavio od početka pedesetih godina 
pojmovi »humanizma« i »revolucije« igraju oba bitnu ulogu. Shva- 
ćanje da »humanizam« i »revolucija« nisu inkompatibilni impli- 
citno je sadržano u tim radovima. Međutim, to shvaćanje nije bilo 
eksplicitno razmotreno i razrađeno. Tako pitanje o odnosu izme: 
đu humanizma i revolucije kako se postavlja za autora ovog član- 
ka poprima nužno oblik »samokritičkog« pitanja. Jesmo li bili 
u pravu upotrebljavajući zajedno pojmove humanizma i revoluci- 
je ili je to bila posljedica nedosljednosti i nedostatka kritičkog 
mišljenja? 
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II 


Pitanje da li je revolucija poželjna zavisi i od pitanja definicije 
i od činjenica. Ono zavisi od toga kako upotrebljavamo riječ 
»revolucija«, ali zavisi i od toga kako vidimo situaciju u suvre- 
menom svijetu. 

Riječ »revolucija« upotrebljavala se na velik broj različitih na- 
čina. Način na koji bih htio da je upotrebljavam naznačio sam u 
radu »Filozofija i revolucija (Dvadeset snopova pitanja)«. Pojam 
revolucija razjašnjen je u spomenutom članku pomoću niza pita- 
nja. To nisu bila čisto neutralna pitanja, pa za one koji ih proči- 
taju neće predstavljati nikakvu teškoću da vide kakva su tu shva- 
ćanja izražena u naizgled upitnom obliku. Međutim, kako bi se iz- 
bjegao svaki nesporazum, želio bih ukratko navesti u obliku iska- 
za šta mislim pod »revolucijom«. 

Prije svega, ne mislim da bi se izraz »revolucija« trebao upo- 
trebljavati, kako se to ponekad čini, kao drugo ime za nasilnu 
promjenu osoba ili grupa na vlasti. Ako se pomjeranje vlasti vrši 
unutar jedne društvene klase, bilo bi adekvatnije da se govori o 
»puču« ili »prevratu«. 

Sigurno sam mnogo bliže onima koji promatraju revoluciju 
kao prijelaz vlasti od jedne društvene klase drugoj. Ipak, ne 
može se svaki prijelaz vlasti od jedne klase drugoj smatrati revo- 
lucijom. Ako vlast prelazi od progresivne klase regresivnoj, to 
bi trebalo prije nazvati kontrarevolucijom. 


Međutim, oklijevao bih da svedem revoluciju čak i na prijelaz 
vlasti od regresivne klase progresivnoj. Osvajanje vlasti od strane 
progresivne klase, ako nije praćeno upotrebom vlasti za mijenja- 
nje društvenog poretka, teško da žaslužuje ime fevolucije. 


Prijelaz vlasti u ruke progresivne klase praćen »izgradnjom« 
novog višeg društvenog poretka mogao bi s više prava polagati 
pravo na naziv »društvena revolucija«. Međutim nije ni svaka 
zamjena nižeg društvenog poretka višim tim samim revolucija; 
revolucija je samo uspostavljanje kvalitativno drukčijeg društva. 
Štoviše, čak i »kvalitativna razlika« može imati »stupnjeve«. Dru- 
gim riječima, nisu sve revolucije jednako »duboke« ni jednako 
»revolucionarne«. Revolucija u najdubljem i najpunijem smislu 
samo je socijalistička revolucija, koja je usmjerena ne na zamje- 
nu jednog oblika eksploatacije drugim, progresivnijim, nego na 
ukidanje svake eksploatacije, na prevladavanje svih oblika sa- 
mootuđenja čovjeka. 


Može li se radikalna promjena društva izvršiti samo preobra- 
žajem društvenih struktura? Smatram pogrešnim mišljenje da 
se transformacija društvenih struktura može odvojiti od pro- 
mjene čovjeka ili da promjena društvenog poretka može pretho- 
diti promjeni čovjeka, koja bi trebala automatski slijediti za 
njom. Transformiranje društva i stvaranje novog čovjeka mogući 
su samo kao dvije tijesno povezane strane istog procesa. Zato je 
neopravdano rezervirati naziv »revolucija« za samo jedan aspekt 
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jedinstvenog procesa. »Revolucija« bi se trebala upotrijebiti kao 
ime za radikalnu promjenu i u čovjeku i u društvu, a revolucija 
u punom smislu samo je socijalistička revolucija koja stvara ra- 
zotuđeno, doista ljudsko društvo i čovjeka. 

Ako prihvatimo gornji pojam revolucije, nastaje pitanje, da 
li je u suvremenom svijetu revolucija još uvijek moguća-i-po- 
željna. Ovdje, naravno, ne mogu poduzeti detaljnu analizu suvre- 
menog svijeta, mogu samo ukratko podsjetiti na neke aspekte već 
izvršenih analiza koji su relevantni za naše pitanje. 

Kad bismo mogli tvrditi da je socijalizam u smislu slobodne 
zajednice slobodnih ljudi realnost, razgovor o revoluciji ne bi 
imao smisla. Ali nema suminje da socijalizam u tom smislu ne 
postoji nigdje. Naprotiv, živimo u vrijeme u kojem se najbrutal- 
nija nehumanost prakticira u svjetskim razmjerima. Kolonijalni 
ratovi, eksploatacija nerazvijenih zemalja i opresija unutar naj- 
razvijenijih zemalja i suviše su dobro poznati da bi zahtijevali 
poseban dokaz. Doduše, ima zemalja koje tvrde da su »socijalis- 
tičke« ili da uspješno »grade socijalizam«, pa kad bi te pretenzije 
bile opravdane, nekim zemljama trebala bi samo daljnja pobolj- 
šanja, na bazi ranijih dostignuća. Na žalost, više nego uvjerljive 
analize pokazale su da te pretenzije nisu zasnovane. Tako je druš- 
tvena revolucija još uvijek otvoreno pitanje u svjetskim razmje: 
rima. 

Svakako, pitanje o mogućnosti i poželjnosti revolucije moglo 
bi se postaviti i u jednom drugom smislu, ne u smislu da li revo- 
lucija još uvijek ima neko opravdanje u suvremenom svijetu, 
nego u smislu, da li je došlo vrijeme za revoluciju i koje bi bile 
njene najprikladnije forme. 

Ne osporavajući značenje takvih konkretnih pitanja (koja 
nisu ni jednostavna ni laka), želio bih insistirati da ona ne mogu 
obesnažiti tezu da je revolucija u principu nužna za suvremeni 
svijet. Teškoće na tom putu mogu biti vrlo velike, ali one ne 
mogu promijeniti činjenicu da je revolucionarni preobražaj po- 
stojećeg svijeta duboka potreba — ako čovjek hoće da ostane i 
u punoj mjeri postane čovjek. 


III 


Ako prihvatimo gornji pojam revolucije i ako dopustimo nuž- 
nost revolucionarne promjene u suvremenom svijetu, šta da mi- 
slimo o humanizmu? Treba li da ga nekako pokušamo >»spojiti« 
s revolucionarnošću ili bi trebalo da ga odbacimo u ime revo- 
lucije? 

Među primjedbama koje bi se mogle staviti humanizmu s 
revolucionarnog stanovišta mi ćemo ukratko razmotriti samo 
one koje kažu da je humanizam nespojiv s revolucionarnošću 
zato što je (a) filozofski nezasnovan i stoga nekritičan, (b) nauč- 
no nerazrađen i prema tome apstraktan, (c) antropološki naivan 
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i dakle idealistički, (d) društveno površan, znači oportunistički, 
(e) taktički pseudoneutralan i pseudo-tolerantan, tj. konzervati- 
van i (f) ideološki širitelj iluzija, pa tako reakcionaran. Naši od- 
govori na ove primjedbe zamišljeni su ne kao obrana svih posto- 
jećih oblika humanizma, nego prije kao pokušaj da se pokažu 
mogućnosti revolucionarnog, marksističkog humanizma. 

a) Jedna zamišljiva primjedba humanizmu, koja se ponekad 
i praktički susreće, kaže da je on »filozofski nezasnovan« i »ne- 
kritički« zato što se koncentrira na pojam čovjeka i ostaje unutar 
granica filozofske »antropologije« i »psihologije«, ignorirajući ve- 
lika »metafizička« pitanja o prirodi i modusima bivstvovanja, — 
kao da bi čovjek mogao postojati (i biti shvaćen) izvan svijeta, 
sam i izdvojen. 

Ova primjedba vrijedi za neke oblike humanizma. Ima dosta 
humanista koje zanima samo čovjek i koji ujedno misle da su 
veliki metafizički sporovi irelevantni za shvaćanje čovjeka. Me- 
đutim, »nekritički«, filozofski nezasnovani humanizam nije nje- 
gova jedina moguća forma. Ako se humanizam shvaća kao krea- 
tivna misao usmjerena na shvaćanje i sustvaranje biti čovjeka, 
nema razloga da on apstinira od onih velikih »metafizičkih« pi- 
tanja čije je razjašnjavanje nužan preduslov za razumijevanje 
čovjeka. Daleko od toga da bi bio osuđen na »agnostički« ili 
»skeptički« stav prema velikim »ontološkim« pitanjima, humani- 
zam je prirodno »upućen« na njih. I ta prirodna »upućenost« 
(»Angewiesenheit«, kako bi rekli Nijemci) nije ostala puka mo- 
gućnost. U Marxovoj misli humanističke intencije isprepleću se 
s istraživanjem najdubljih »metafizičkih« pitanja i problema sva- 
kodnevnog života. 

b) Jedna druga primjedba humanizmu kaže da on ostaje su- 
više daleko od realnih problema čovjekova života. Čovjek ne po- 
stoji kao Čovjek uopće ni kao jedinstvena Ljudska Priroda. On je 
kompleksno biće koje posjeduje mnoge različite strane ili as- 
pekte (biološki, ekonomski, politički, umjetnički, naučni, reli- 
giozni etc). On je historijsko biće čija se priroda mijenja od 
jedne historijske epohe do druge. On je društveno raznoliko biće 
podijeljeno u društvene klase i druge grupe, koje se jako raz- 
likuju među sobom. A on je također i individualizirano biće, 
čiji svaki »primjerak« ima neke jedinstvene odlike. Tako samo 
konkretno naučno istraživanje čovjeka, koje uzima u obzir nje- 
govu kompleksnu i diferenciranu prirodu može pomoći da se iz- 
radi adekvatna slika čovjeka i da se promijeni svijet na ljudski 
način. Drugim riječima nije nam potrebno apstraktno humanis- 
tičko cjepidlačenje, nego konkretno naučno istraživanje. 


Ta primjedba opet se bazira uglavnom na nerazumijevanju 
humanizma i na njegovoj identifikaciji s nekim od njegovih nižih 
oblika. Priznavanje zajedničke ljudske prirode ne znači odbaci- 
vanje činjenice da je ljudska priroda kompleksna niti činjenice 
da ona može poprimati razne historijske i socijalne forme. Isto 
tako filozofska, »ontološko-antropološka« analiza ne traži od- 
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bacivanje konkretnog naučnog istraživanja raznih aspekata ili 
oblika čovjekova bivstvovanja. Naprotiv, takva filozofska analiza 
omogućuje i zahtijeva daljnje »konkretno« istraživanje čovjeka. 
Drugim riječima, ideja da humanizam treba striktno odvojiti od 
konkretnog naučnog istraživanja jednako je nezasnovana kao i 
prividno suprotna ideja da ga treba strogo odvojiti od područja 
ontologije. Obje ideje zasnovane su na istoj proizvoljnoj pretpo- 
stavci da humanizam mora ostati striktno u granicama čiste an- 
tropologije. 

c) Daljnja primjedba humanizmu ne tiče se njegove materije 
ni pristupa, nego njegova »sadržaja«. Ona kaže da je humanizam 
isuviše naivan i optimističan u svojim tezama, zato što vidi samo 
»pozitivnu«, »dobru«, »krijeposnu« stranu u čovjeku a previđa onu 
»negativnu«, »lošu« i »griješnu«. Humanisti promatraju čovjeka 
kao slobodno, stvaralačko biće koje napreduje ka sve višim obli- 
cima i obogaćuje svoj vlastiti život preobražavajući sebe i ne- 
-ljudski svijet na ljudski način. Međutim, kaže primjedba, čovjek 
nije samo dobar, drag, ljubazan, krepostan, slobodan i kreativan, 
on je također negativan, loš, demonski, nemoralan, opasan i de- 
struktivan. Obje strane jednako su dijelovi ljudske prirode pa 
je neopravdano ignorirati onu »negativnu« ili tretirati je kao 
vanjski i nepotreban dodatak navodno bitnoj »pozitivnoj« strani. 

Makoliko uvjerljivo zvučala ova primjedba o naivnosti, ona je 
možda i sama naivna. Oni koji kažu da je čovjek u osnovi slo- 
bodno i kreativno biće ne žele osporavati da on može biti (i da 
je doista bio) neslobodan i nekreativan. Nekreativnost i neslo- 
boda su modusi bivstvovanja bića koje je slobodno i kreativno. 
Drugim riječima. samo biće koje je slobodno i kreativno može 
također biti neslobodno i nekreativno. Biće koje ne može biti slo- 
bodno, ne može biti ni neslobodno. Daleko od toga da bi negirao 
činjenicu samootuđene egzistencije čovjeka, marksistički huma- 
nizam vidi otuđenje kao stalnu mogućnost i »prijetnju«. Kad bi 
čovjek bio samo »dobar«, i kad on ne bi imao nikakvu »nehu- 
manu« stranu, humanistički zahtjev za radikalnom promjenom 
čovjeka bio bi lišen smisla. 

d) Četvrta primjedba humanizmu usmjerena je ne protiv nje- 
govih teza o prirodi čovjeka, nego protiv njegove analize suvre- 
menog društva i njegovih osnovnih društvenih ciljeva. Ne dopi- 
rući do korijena sadašnjih društvenih problema (kaže primjed- 
ba), humanisti vide samo male nedosiatke u postojećem sistemu 
i prema tome traže niz malih reformi koje će postepeno »huma- 
nizirati« postojeći društveni sistem. Međutim, postojeće društvo 
nije samo nedovoljno humano, ono je radikalno dehumanizirano 
i izopačeno. Tako je za njegovu humanizaciju neophodna radi- 
kalna, revolucionarna promjena. 

NE treba negirati da su neki humanisti doista bili reformis- 
tični i oportunistični. Ali ni to nije nužna posljedica humanizma 
»kao takvog«. Konsistentni humanist treba da zahtijeva prevla- 
davanje svake nehumanosti, a to se može postići samo kvalitativ- 
nom promjenom. Tako, daleko od toga da bi bilo suprotstavljeno 
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zahtjevu za radikalnom revolucionarnom promjenom, humanis- 
tičko stanovište logično vodi njoj. S druge strane, oni koji insis- 
tiraju na radikalnoj »nehumanosti« suvremenog svijeta i traže 
njegovu revolucionarnu humanizaciju ne mogu se ni sami lišiti 
pojma humanizma. u 


e) Peta primjedba humanizmu odnosi se na metode s kojima 
on želi da postigne svoje ciljeve. Prema toj primjedbi humanizam 
propovijeda ljubav, poštovanje, razumijevanje i tolerantnost pre- 
ma svakom, jer svaki čovjek, prema humanizmu, bez obzira na 
njegova individualna svojstva, posjeduje zajedničku ljudsku pri- 
rodu. Preporučujući jednaku ljubav prema svima kao univer- 
zalni lijek, on odbija da pravi bilo kakvu razliku među društve- 
nim grupama ili pojedincima i ne želi da daje prednost ili da 
nanosi štetu bilo kome. Takav naizgled »neutralan« stav, koji ig- 
norira razliku između bogatog i siromašnog, eksploatora i eks- 
ploatiranog, ugnjetača i ugnjetavanog, sretnog i nesretnog doista 
je opredjeljivanje za ugnjetače i eksploatalore. Poziv na toleran- 
ciju prema svakom i svačem znači da treba tolerirati i eksploa- 
taciju i ugnjetavanje. 


To je opet adekvatna primjedba nekim oblicima humaniz- 
ma i neadekvatna kritika drugih. Ako se humanistički zahtjev za 
jednakom ljubavlju prema svakom shvati ozbiljno, on ne može 
značiti toleriranje eksploatacije i ugnjetavanja. Ako svaki čovjek 
treba da bude tretiran s ljubavlju i poštovanjem, to znači da tre- 
ba ukinuti društvene strukture u kojima se većina ljudi tretiraju 
kao puki predmet eksploatacije i opresije, kao svojevrsne stvari 
koje se bezobzirno upotrebljavaju i zloupotrebljavaju u interesu 
privilegirane manjine. »Propovijedanje« ljubavi i zahtjev za re- 
volucionarnom promjenom svijeta tako su direktno povezani. 


f) Ipak, kaže šesta primjedba, propovijedanje ljubavi, poš- 
tovanja, dobrote i sličnog. čak ako dopušta ili preporučuje 
revolucionarnu promjenu ostaje konzervativno i čak reakcionar- 
no, ako odbija da sudjeluje u revolucionarnoj promjeni koju 
tako velikodušno dopušta. A to je doista slučaj sa suvremenim 
humanizmom. On ne štedi lijepe fraze o čovjeku, slobodi, stva- 
ralaštvu i poštenju a miri se sa stvarnošću u kojoj nema tragova 
takvih krasota. Tako on stvara i širi_iluzije o svijetu u kojem 
živimo, sakriva istinu i pomaže da se održi postojeće. 


Nema sumnje da humanistička frazeologija može služiti i da 
je već služila takvim svrhama. Ali humanizam nije jedina teorija 
koja je bila zloupotrebljavana na taj način. Svaka filozofska teo- 
rija, ako se svede na puku frazeologiju i isprazni od svog real- 
nog sadržaja, može se zloupotrijebiti za reakcionarne svrhe. Da- 
kle. ako se revolucionarni humanizam zloupotrebljava na taj 
način, to nije njegova vlastita krivica, nego odgovornost onih 
koji ga tako zloupotrebljavaju. 
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IV 


Većina gornjih primjedaba protiv humanizma s navodno re- 
volucionarnog stanovišta bazirala se na nerazumijevanju huma- 
nizma i na njegovom svođenju na neke od njegovih historijskih 
oblika. Na sličan način razne primjedbe revoluciji s navodno hu- 
manističkog stanovišta pretežno se zasnivaju na nerazumijevanju 
biti revolucije. e | 

Među zamišljivim primjedbama revoluciji kratko ćemo razmo- 
triti samo one koje kažu da je revolucija (a) krvava i zato nehu- 
mana, (b) manjinska i stoga nedemokratska, (c) nužna, ali ne 
dovoljna, (d) moguća, ali ne nužna, (e) povremeno korisna, ali 
često štetna, (f) frazeološka i lako zloupotrebljiva. Sigurno ima 
i mnogo drugih mogućih primjedbi revoluciji, ali potpun spisak 
takvih primjedbi nije naša svrha. 

a) Jedna primjedba kaže da je revolucija, kao nasilan pre- 
vrat koji uključuje krvoproliće i okrutnost, uvijek nehumana, 
i stoga je treba izbjeći. Doduše, koncediraju prigovorači, nisu 
sve revolucije bile jednako krvave i većina njih nisu promatrale 
nasilje kao samosvrhu. Teror i brutalnost najčešće su smatrani 
samo oruđem za izgradnju novog društva. Ali nehumana oruđa 
ne mogu mnogo pomoći za humane ciljeve. 

Ova primjedba polazi od tačnog historijskog zapažanja da su 
mnoge socijalne revolucije u prošlosti doista uključivale krvopro- 
lića i okrutnosti. Ona previđa da je u epohama kontrarevolucije 
kao i u onim »mirne« konzervativne vladavine često bilo još više 
krvoprolića i nehumanosti. Primjedba također tačno tvrdi da se 
visoki humani ciljevi ne mogu postići niskim nehumanim sred- 
stvima. Ali ona nekritički pretpostavlja da su teror i brutalnost 
bitna i neizbježna oruđa revolucije. Međutim bit revolucije ne 
čine krvoproliće i okrutnost, nego stvaranje kvalitativno druk- 
čijeg čovjeka i društva. Njeni ciljevi ne mogu se postići. bez-upo= 
trebe sile, ali oni se ne mogu postići ni pomoću nasilja. _ 

b) Jedna druga primjedba revoluciji kaže da je ona, čak ako 
i nije direktno okrutna i brutalna, u najmanju ruku nedemokrat- 
ska, zato što je to radikalna promjena Koju provodi manjina 
protiv volje većine. Sve promjene za koje je zainteresirana većina 
mogu se postići postepenom evolucijom bez sile, nasilja'i r€vo- 
lucije. . 

Ova primjedba opet ignorira historijsku činjenicu da su sto- 
ljećima manjine vladale nad većinama i da je za njihovo zbaciva- 
nje bila potrebna upotreba sile od strane većine. Tako nema raz- 
loga za tvrdnju da je revolucija nužno akcija manjine. Naprotiv, 
revolucija u punom smislu je kreativno kolektivna djelo u kojem 
sudjeluje većina naroda. Samo većina. naroda svojom vlastitom 
samodjelatnošću može bitno promijeniti svoje društvene odnose 
i sebe. ' ' ' 

c) Treća primjedba revoluciji kaže da je ona možda nužan 
preduslov za izgradnju istinski humanog društva, ali da nije do-. 
voljna. Revolucija može zbaciti konzervativnu vladu ili razoriti 
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neke opresivne institucije, ali to nije dovoljno. Za periodom re- 
volucionarne destrukcije treba da slijedi period »pozitivnog« ili 
»konstruktivnog« razvoja koji stvara nove humane odnose. 

To je sigurno zahtjev s kojim bismo se mogli složiti, ali pojam 
revolucije ne može se svesti na političku promjenu. Ono što se 
u gornjoj primjedbi shvaća kao postrevolucionarni period kon- 
struktivnog razvoja doista je bit revolucije. Kako je već bilo 
rečeno, »revolucija« za kojom ne slijedi stvaranje novog čovjeka 
i društva u stvari je politički »puč« ili prevrat. A nijedan od ve- 
likih revolucionara nije bio spreman da svede revoluciju na puki 
»puč«. Revolucija, kako ju je shvaćao Lenjin, jest »nevjerojatno 
složen i bolan proces odumiranja starog i rađanja novog druš- 
tvenog poretka, novi način života za tucete milijuna ljudi«. 

d) Četvrta primjedba revoluciji tvrdi da je ona jedan ali ne 
i jedini način da se prevlada otuđenje čovjeka. Doista humano 
društvo može se uspostaviti i procesom spore evolucije, nizom 
kontinuiranih malih promjena. Zato insistiranje na revoluciji 
kao jedinom mogućem putu ka humanističkom društvu može 
biti krajnje štetno, sprečavajući upotrebu oblika i metoda koji 
su efikasni u nekim historijsikm situacijama. 

Dio bi odgovora bio da revolucija kao »nevjerojatno složen i 
bolan proces« uključuje male, kontinuirane promjene. Tako nema 
potrebe da se konstruira nepremostiva suprotnost između »revo- 
lucije« i »evolucije«. Odlučno je pitanje, međutim, ostaje li niz 
malih promjena unutar granica postojećeg društvenog poretka 
ili inaugurira iz osnova_različitu zajednicu ljudi. U prvom slučaju 
imamo proces koji pomaže da se postojeći društveni poredak 
poboljša i pojača, u drugom slučaju kvalitativnu promjenu ili 
revoluciju. Nemoguće je imati kvalitativnu promjenu bez revo- 
lucije jednostavno zato što je revolucija upravo takva kvalitativ- 
na promjena. 

e) Peta je primjedba revoluciji da je ona možda u principu 
neophodna, ali može biti nepoželjna u konkretnoj situaciji, kada 
uslovi za revoluciju još nisu sazreli. Revolucija pod svaku cijenu 
vodi avanturizmu koji nanosi veliku štetu progresivnim druš- 
tvenim snagama, dajući dobrodošlu ispriku reakcionarima. 

Jednostavan odgovor na to pitanje glasi da revolucionarni 
stav ne znači zahtjev za revolucijom pod svaku cijenu. Teza da 
samo revolucija može stvoriti novog čovjeka i društvo nije ekvi- 
valentna tezi da je vrijeme za društvenu revoluciju uvijek zrelo. - 
Revolucionarni stav i avanturističko propovijedanje društvene , 
revolucije bez obzira na situaciju nemaju ništa zajedničko. Re- 
volucionari su često naglašavali da je »revolucionarna situacija«“ 
nužan preduslov za revoluciju. Ali revolucionarni stav sigurno 
je suprotan i onom oportunističkom stavu za koji vrijeme za 
revoluciju neće nikad doći. (Svakako nema garancije za uspjeh 
revolucije, ali čovjek nije čovjek ako nije spreman da preuzme 
ljudski rizik), 

f) Šesta primjedba revoluciji u stvari je usmjerena protiv 
zloupotrebe revolucionarne frazeologije. Premda revolucija sama 
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po sebi može biti poželjna, kaže primjedba, priče o revoluciji po- 
nekad su samo velo da bi se prikrio oportunistički stav onih koji, 
tvrdeći da se“spremaju za veliku revoluciju u budućnosti apsti- 
niraju) u navodno -»malim« progresivnim akcijama danas. 
Tu smo ponovo suočeni ne s primjedbom revoluciji, nego s 
mogućnošću zloupotrebe jedne teorije, mogućnošću kojoj je 
svaka teorija izložena i za koju nijedna teorija kao takva ne može 
biti odgovorna. Teorija je odgovorna samo za vlastiti sadržaj i 
konsekvencije koje iz nje slijede. Pogotovu revolucija ne može 
biti odgovorna za kontrarevolucionarna iskrivljavanja i zloupo- 
trebe revolucionarne teorije. Naprotiv, oportunistička i kontra- 
revolucionarna teorija i praksa mogu se razotkriti samo pomoću 
istinski revolucionarne teorije i djela. 


V 


Sada se možemo vratiti centralnom pitanju od kojeg smo 
počeli: Treba li da osudimo humanizam u ime revolucije ili treba 
da odbacimo revoluciju u ime humanizma? 

Nadam se da je gornje razmatranje pokazalo da je to lažna 
alternativa. Dosljedan humanizam koji se ne zaustavlja na pola 
puta zahtijeva radikalnu negaciju postojeće nehumanosti i stva- 
ranje kvalitativno različitog, istinski ljudskog društva. Drugim 
riječima, on zahtijeva revoluciju. S druge strane istinska revolu- 
cija ne može se zadovoljiti malim društvenim promjenama, ona 
zahtijeva stvaranje doista ljudskog čovjeka i društva. Drugim 
riječima, ona zahtijeva radikalnu humanizaciju. 

Cijeli smisao ovog rada mogao bi se tako sažeti u tezi da ne 
može biti pravog humanizma bez revolucionarnosti, niti istinske 
revolucionarnosti bez humanizma. Revolucionarni humanizam 
jedini je potpuni humanizam a humanistička revolucija jedina je 
istinska revolucija. Drugim riječima, revolucionarni humanizam 
i humanistička revolucionarnost u biti su isto. 

Svi naši odgovori na primjedbe bili su usmjereni u istom os- 
novnom pravcu; da se utvrdi neodvojivost humanizma i revolu- 
cije i da se pokaže da su revolucionarni humanizam i humanis- 
tička revolucija jedina alternativa. za naše vrijeme. Bilo je dosta 

onavljanja u tili odgovorima. Ali u vrijeme kada agresivna ne- 
m afesi stalno ugrožava i gazi sve humano, ponavljano insisti- 
ranje na humanizmu i revoluciji izgleda neophodno. 
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ČOVJEK I RELIGIJA 


I SVETA ILI CJELOVITA DOPUNA 
ČOVJEKOVE PARCIJALNOSTI I NESAVRŠENOSTI 


Mladen Stanković 


Zagreb 


Protagora: »ČOVJEK JE MJERILO 
SVIH STVARI...« 


Razmišljanje o čovjeku neminovno zahtijeva razmišljanje o 
religiji. Jer religija, univerzalno »rješavajući« sudbinske i vječne 
čovjekove probleme, postaje vječna i sudbinska preokupacija čo- 
vjekova. Prodremo li zato do nje korjenito u bitnim aspektima, 
prodrijet ćemo korjenito do jednog od bitnih čovjekovih proiz- 
voda, a time do dubljeg poimanja čovjeka. 

Rezultat dosadašnjeg shvaćanja odnosa čovjeka i religije bio 
je izražen u Feuerbachovoj ideji ovako od Marxa formuliranoj: 
»Temelj ireligiozne kritike jest: čovjek stvara religiju, religija ne 
stvara čovjeka«.' Krenuti dalje u shvaćanju odnosa čovjek—reli- 
gija, znači krenuti dalje u objašnjenju ove misli, a to znači odgo- 
voriti na pitanje: zašto čovjek stvara religiju, ili određenije, koje 
potrebe zadovoljava proizvodeći je? 


a) Religija kao dopuna čovjekove duhovne parcijalnosti 


Odgovoriti na postavljeno pitanje znači shvatiti smisao čovje- 
kova religioznog odnosa. A da bismo ga stvarno shvatili moramo 
vidjeti realnost čovjeka i njegova svijeta, jer je religija dio tog 
svijeta. Čovjekovu realnost možemo razmatrati, zavisno od širine, 
u dva aspekta: u užem smislu ona je kompleksnost njegove lič- 
nosti, a u širem, nasuprot — djelomičnost, ograničenost te lič- 


1) Marx: »Rani radovi« III izdanje, »Prilog kritici Hegelove filozofije 
prava«, 90 strana. 
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nosti. Jer, svaki je čovjek dio ljudskih mogućnosti, a u svom 
životu ostvaruje mnogo manje, samo dio svoje parcijalnosti. Sve 
veću cjelovitost postiže on proizvodeći i razvijajući se proizvod- 
njom, što ga čini sve cjelovitijim čovjekom. Dakle, svoju djelo- 
mičnost, od početka svoga postojanja kompletira on, proizvodeći 
svoj svijet (za razliku od životinje kojoj je priroda jedini svijet). 

Na početku ljudske historije čovjekov je svijet vrlo siroma- 
šan: primitivna oruđa — štap ili kamen, horda — zajednica u ko- 
joj živi, te kasnije između ostaloga i prvi oblici mistične svijesti. 
Svojim proizvodnim odnosom prema prirodi čovjek je ubrzo nad- 
mašio štap i kamen, te prenošenjem iskustava s generacije na ge- 
neraciju i sve novijim i novijim pronalascima, (pretežno pomoću 
nauke) te djelima umjetnosti stvorio tako grandiozne tekovine 
kulture kakve imamo danas. Proizveo je svoj materijalni svijet, 
koji ga dopunjuje. Usporedo s materijalnim razvitkom, razvijalo 
e društvo od prvobitne horde prema sve novijim i novijim oblici- 
ma međuljudskih odnosa. Tako je nastajalo čovjekovo dopunja- 
vanje njegovim društvenim svijetom i njegovom društvenošću. 
Paralelno s tim od prve nesavršene mistične svijesti nastajala je 
religija, daleko savršenija (obuhvatnija i razrađenija) mistična 
svijest. I ona je nastala i razvijala se da bi upotpunila čovjekovu 
djelomičnost u najširem aspektu pristupa čovjeku. U tom najši- 
rem aspektu javljaju se bitni i vječni problemi čovjekove egzis- 
tencije, a sastoje se u njegovoj parcijalnosti koju on premašuje 
u duhovnoj sferi dopunjavajući je religijom. 


Jedna od navedenih parcijalnosti jest ograničenost smisla čo- 
vjekova života. Pred čovjeka, koji je razumno biće i koji u svom 
životu traži u svemu smisao, nameće se temeljno pitanje smisla 
samoga života. A navedena ograničenost očituje se u tome, što on 
ne može da se pomiri s parcijalnošću smisla, tj. da je smisao ogra- 
ničen samo na realizaciju života, pa traži neki viši smisao koji bi 
bio izvan i iznad života. A religija mu daje smisao iznad života, 
važniji od života, smisao koji ga može zadovoljiti i njegov život 
staviti u odnos prema vječnosti. Tako je premašen stvarni smisao 
koji ne zadovoljava religiozna čovjeka, jer je ograničen samim 
životom, jer se sastoji u ispunjenju života i ništa više. 


Zatim, čovjek je društveno biće, a »u sebi je uvijek sam«, ka- 
ko je to izrazio Maupassant u svojoj noveli »Sam«, gdje prikazu- 
je razgovor dvojice prijatelja: »Od svih tajna ljudskog života 
jedan sam misterij proniknuo. Najveća naša muka u životu proiz- 
lazi odatle što smo vječno sami, a sva naša nastojanja, svi naši 
čini teže za tim da izbjegnemo ovu samoću«. »Ja ti govorim, ti 
slušaš, a obojica smo sami. Jedan pokraj drugoga, ali sami«. 
»Od nekog vremena patim, živinski patim, jer sam shvatio, jer 
sam otkrio užasnu samoću u kojoj živim, a znam da je ništa ne 
može dokončati, čuješ li, ništa. Što god pokušali što god učini- 
li, kakav bio i polet naših srdaca, odaziv naših usana i zagrljaj 
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naših ruku — uvijek smo sami, sami«,* No čovjek ipak nešto mo- 
že učiniti, može prihvatiti boga i religiju i tada više nije u svojoj 
svijesti sam, sada u njegovom duhu postoji još netko, tko vidi što 
on misli, osjeća, želi. Njegova je društvenost na planu duha na 
taj način do kraja ostvarena. 

Religija zatim omogućava rješavanje čovjekove društvene og- 
raničenosti, njegove parcijalnosti, koja se očituje kao — osamlje- 
nost u pustinji mase, a koja će historijskim društvenim razvojem 
sve više dolaziti do izražaja. Gigantski gradovi, koji su u potpuno- 
sti onemogućili ambijent prirode, sabili su milijunske mase, na 
relativno malom prostoru, što je na prvi pogled imalo paradok- 
salnu posljedicu sve veće izoliranosti pojedinaca. U čovjeku, koji 
se ne može tako brzo izmijeniti, kao ambijent u kome živi, ostala 
je težnja ka povratku prema međuljudskoj neposrednosti, a pro- 
tiv otuđenosti čovjeka od čovjeka. I tu se javlja religija (odnosno 
crkva) koja svojim obredima pokušava približiti čovjeka čovje- 
ku, premašiti ovu društvenu samoću što se javlja u moru ljud- 
stva, izbiti čovjeka iz njegove usamljenosti koja je sve veća što 
je veća zajednica u kojoj živi. 

Kao što idealno »rješava« problem smisla čovjekova života i 
njegove samoće, isto tako idealno »rješava« problem čovjekove 
biološke vremenske ograničenosti. Njegova težnja za samoodrža- 
njem, koja je usmjerena vječnosti, potpuno je zadovoljena, jer 
je jedna od značajnih postavki religije da nakon smrti materijal- 
nog života, ostaje život u duhovnom svijetu, čovjek ostaje vječan, 
vremenski ničim ograničen. 

Općenito možemo reći da je čovjek svojom sviješću o sebi, 
O svom svijetu i prirodi, te svojim aktivnim proizvođačkim od- 
nosom prema svijetu u kojem živi u znatnoj mjeri nadišao pri- 
rodu, zauzeo specijalan položaj u njoj, postao novi kvalitet. Svi- 
ješću o sebi spoznao je on svoje snage i svoje slabosti, svoju kom- 
pleksnost i svoju djelomičnost, svoje mogućnosti i nemogućnosti. 
Svojim proizvođačkim odnosom proizveo je svijet koji ga dijelom 
kompletira. A da bi se potpuno kompletirao on traži neki novi 
svijet, kojim će nadmašiti prirodu, odnosno svoju prirodu, u sfe- 
ri egzistencijalnih pitanja čovjekova života i nalazi ga u svijetu 
religije, i tako se kompletira kompletno nadmašivši prirodu.* 

Dakle, religija je vid čovjekova duhovnog, idealiziranog svije- 
ta, koji daje idealna rješenja sviju problema ljudskog života, svih 
njegovih neidealnosti, ograničenosti. Kao što je proizveo svoj ma- 
terijalni svijet, da bi popunio svoju djelomičnost i nesavršenost, 


2) Guy de Maupassant: »Put u mrak«, 75. strana, Izdanje: A. Velzek, 
Zagreb, 1941. 

*) Priroda je nečovječna, ona neumitno djeluje prema svojim zakonima 
bez razuma, ljubavi i pravde, a bog je suština toga, pa čovjek bogcm očovje- 
čuje prircdu. Ljudska volja u posljednjoj instanciji, ne zavisi više od zako: 
na prirode, nego oni od ljudske volje (idealizirane u vidu božje volje). 


647 


te proširio svoje mogućnosti u materijalnom svijetu, tako on pro- 
izvodi i sferu svog duhovnog svijeta, kako bi i tu postao cjelovi- 
tiji, savršeniji u svojoj realnoj djelomičnosti. On stvara boga 
(odnosno prihvaća ga), on stvara religiju. Religija je nadomjes- 
tak čovjekove nesavršenosti. S njom on dobiva u svojoj svijesti 
ono što nema, idealizirajući ono što ima. Čovjek se dakle, religi- 
jom (iz ovog aspekta) ne otuđuje, nego dopunjuje, postaje bar 
za sebe, u svojoj svijesti, cjelovitiji. 

b) Analiza shvaćanja religije u nekih filozofa 

U nekih filozofa potreba za religijom objašnjava se u osno- 
vi strahom od smrti. Tako Feuerbach kaže: »Kada čovjek ne bi 
umirao, kada bi živio večito, kada dakle, ne bi bilo smrti, onda ne 
bi bilo ni religije.«* Slično misli i B. Bošnjak: »Da čovjek nije 
smrtno biće ne bi bilo ni filozofije, ni teologije«“ i zato religija 
podržava čovjekov strah od smrti. 

Ovakav stav možemo prihvatiti samo djelomično, jer je čovje- 
kova biološka ograničenost jedan od bitnih faktora proizvodnje 
religije, ali ne i jedini. Religije zapravo ne bi bilo samo u dva slu- 
čaja. Ili kada bi čovjek bio bog (odnosno kada ne bi bio ograni- 
čen nego savršen), ili ukoliko istinski može shvatiti svoju real- 
nost, složiti se i pomiriti s time, da mu je ona dovoljna, pa ma 
koliko ona eventualno bila tragična i živjeti realno i ljudski bez 
idealizacije i iluzija (ako to uopće znači ljudski živjeti). Dakle, 
ukoliko može shvatiti svoje historijsko mjesto i historijsku bit 
svoga života i prihvatiti istinu svoga položaja s aktivnim udjelom 
(kao bića prakse) u ispunjavanju života i razvoja što humani- 
jih međuljudskih odnosa. No onoga, koga taj realni položaj ne 
može zadovoljiti, koga će više »mučiti« spoznaja o svom nečov- 
ječnom položaju u prirodi i historiji (što se očituje u čovjekovoj 
zbiljskoj parcijalnosti i nerazmjeru želja i mogućnosti), nego 
ispunjavati optimizmom i humanizmom, taj će i dalje proizvoditi 
religiju, pa ma kakva joj forma bila. Zato se ne bismo mogli 
složiti u potpunosti s tvrdnjom N, Vejnović da: »Čovjek koji svo- 
ju samosvijest nosi u sebi nema potrebe za religijom«,) jer će 
čovjek pobjeći iz te samosvijesti, u koliko nije zadovoljan s njom, 
odnosno sa samim sobom. 

Neki su filozofi, kao na primjer Holbach, smatrali da su: »reli- 
gije nastale iz straha i neznanja prirodnih uzroka. Ako je nezna- 
nje prirode donijelo na svijet bogove, saznanje prirode je stvore- 
no da ih uništi.«" = Takvo shvaćanje možemo također samo dje- 


3) L. Feuerbach: »Čovjek i bog«, 41. strana Izdanje: »Svjellost«, Saraje- 
Vo — 1962. . u 

4. B. Bošnjak: »Filozofija i kršćanstvo«, 201. strana. Izdanje: »Naprijed« 
Zagreb, 1946—1966. . 

5) Nevenka Vejnović: »Historija filozofije«, 86. strana, Izdanje: Školska 
knjiga, Zagreb, 1966. ; nu : 

6) Pol Holbah: »Sistem prirode ili o zakonima fizičkog i moralnog sveta«, 
Prosveta 1950. 


648 


lomično prihvatiti jer nam djelomično objašnjava pojavu religi- 
je. Ono također ukazuje samo na jedan faktor čovjekove parcijal- 
nosti koji je bez sumnje pridonio formiranju religije, ali u zajed- 
nici s ostalim značajnijim naprijed navedenim faktorima. Tom 
faktoru najčešće se pridaje veće značenje nego što ga on zapravo 
zaslužuje. 

Kao daljnji faktor objašnjenja religiji možemo navesti odnos 
vremenskog s vječnim i ograničenog s bezgraničnim koji je uočio 
Schleiermacher a Feuerbach prihvatio, ali taj odnos ni kod jed- 
nog ni kod drugog nije dobio zadovoljavajuću interpretaciju. 
Schleiermacher smatra da se čovjek kao beskonačno i ograniče- 
no biće osjeća zavisnim od vječnosti i beskonačnosti, a time i od 
boga dok Feuerbach smatra da se čovjek osjeća zavisnim od pri- 
rode shvaćene u najširem smislu, te također ukazuje na zavisnost 
čovjeka od svog vlastitog bića. Po njihovom se shvaćanju dakle 
čovjekova ograničenost svodi na zavisnost od bezgraničnog. 


Ljudska ograničenost naravno najviše dolazi do izražaja u 
odnosu prema beskonačno velikom, u kome odnosu se čovjek os- 
jeća beskonačno malen, prema beskonačno moćnom, u kome je 
on beskonačno nemoćan, prema svijetu za koga bi trebalo besko- 
načno veliko znanje, prema kome je čovjekovo znanje beskonačno 
malo. Međutim, čovjek nastoji riješiti ove proturječnosti razmje- 
ra beskonačnosti, proizvodeći takav svijet koji će ih prevladati u 
sferi duha budući da ih ne može prevladati u materijalnoj sferi 
(u kojoj ih čovjek proizvodnjom doduše prevladava, ali za ie 
razmjere beznačajno). Čovjek zato proizvodi biće (i s njim se po- 
vezuje) koga karakterizira samo jedno: beskonačnost u svemu. 


Međutim, sam osjećaj zavisnosti nije bitan za tumačenje reli- 
gioznih pojava, jer on kod čovjeka ima univerzalan karakter. 
Čovjek je uvijek od nečega zavisan, pa bismo sve pojave mogli 
tumačiti time, a nas interesiraju upravo specifični uzroci proiz- 
vođenja religije. 


Razmotrimo zato kakav je odnos zavisnosti čovjeka, prirode i 
boga, odnosno da li je čovjek proizvodeći boga postao zavisniji ili 
nezavisniji od prirode i svoje prirode? Odgovor na to pitanje za- 
visi o tome kakav mu je proizvod, odnosno da li je pridao bogu 
više takvih svojstava koja će ga ograničavati, ili onih, koja će ga 
oslobađati od njegove zbiljske ograničenosti i zavisnosti. 


Boga je proizveo prije svega zato da bi se oslobodio zapreka 
prirode i svoje prirode, te u prvo vrijeme i od društvenih zapre- 
ka, ali ne i kasnije, jer je crkvena interpretacija religije postala 
takva, da drži čovjeka u klasnom društvu u društvenoj podlož- 
nosti. 


Odnos zavisnosti čovjeka, prirode i boga može se najbolje 
uočiti slijedećim primjerom. Čovjek je zavisan od kiše. Da bi se 
oslobodio te zavisnosti on proizvodi kišobran. Međutim, tada po- 
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slaje zavisan od kišobrana, proizvoda svoga rada. Da li time, u 
suštini, počinju njegovi vlastiti proizvodi vladati njime ili on 
prirodom, to neka zavisi od shvaćanja čitaoca. 

Sagledajmo na kraju odnos religije i historije. Feuerbach nai- 
me smatra da je historija boga historija čovjeka. 

S ovom tvrdnjom djelomično bismo se mogli složiti jer je re- 
ligija ljudska historija ukoliko je ona ljudska proizvodnja, a u 
stvarnosti je ona dio proizvodnje, pa prema tome i dio historije. 

Budući da suština religije, odnosno religija sama nije ovisna 
od historijskih promjena, nego samo njen oblik ili crkvena inter- 
pretacija, to ni Marxovo zalaganje za borbu protiv religije izmje- 
nom društvenih odnosa ne može imati one rezultate što ih je 
Marx očekivao. Historija je pokazala da su socijalističke revoluci- 
je bitno izmijenile društvene odnose, a da je religija ipak nadživ- 
jela i te promjene. 

Osim toga religiozni ljudi osjećaju borbu protiv religije kao 
borbu protiv njihove vlastite ličnosti, njihova duhovnog svi- 
jeta i potrebe vjerovanja u iluzije, što omekšavaju tvrdoću 
stvarnosti i omogućavaju premašivanje njihove ograničenosti, da- 
kle za njih dijela postojećeg svijeta koji idealno rješava funda- 
mentalne probleme ljudskog života. 


c) Analiza nekih Marxovih shvaćanja religije 


Analizirat ćemo sada neka osnovna Marxova shvaćanja reli- 
gije, interesantna u odnosu na iznijete poglede na religiju. U »Pri- 
logu kritici Hegelove filozofije prava«, on nije zahvatio problem 
u cjelini: »Religija je uzdah potlačenog stvorenja, duša svijeta 
bez srca, kao što je i duh bezdušnih prilika«. »Prevladavanje reli- 
gije kao iluzorne sreće naroda zahtjev je njegove zbiljske sreće. 
Zahtjev da napusti iluzije o svom stanju je zahtjev da napusti 
stanje u kome su iluzije potrebne. Dakle, kritika religije je u klici 
kritika doline suza čiji je oreol religija.«" 

Religija je i to, ali ne samo to. Ona je »uzdah potlačenog stvo- 
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mentalnim problemima čovjeka praktički jednak potlačenome. 
Zatim, ona je, »duh bezdušnih prilika«. Istina, tamo dolazi više 
do izražaja, ali dolazi do izražaja i tamo gdje prilike nisu toliko 
bezdušne (Marx misli na prilike izazvane društvenim odnosima), 
jer religija u osnovi nije prouzrokovana tim prilikama nego op- 
ćim položajem čovjeku u prirodi, njegovom ograničenošću koja 
se ne može bitno izmijeniti. I dalje: »Zahtjev da napusti iluzije o 
svom stanju je zahtjev da napusti stanje u kome su iluzije po- 
trebne«, a to stanje u kome su iluzije potrebne znači u kontekstu 
Marxova teksta, kao što je navedeno, određene historijske dru- 
štvene odnose među ljudima. No može li se promijeniti stanje u 


7) Marx: »Rani radovi«, III izdanje, 91 strana 
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kome su iluzije potrebne i nije li upravo to iluzija. Jer, ma ka- 
ko društvo bilo organizirano, ono ne može biti nikada tako ide- 
alno da u realnosti učini iluzije bespotrebnima. Problem religije 
naime, kao što smo naprijed vidjeli, daleko je dublji od samih 
oblika društvenih odnosa, on je u suštini problem čovjekove po- 
zicije i egzistencije u prirodi, on je dakle više problem njegove 
sudbine. A da je to tačno, među ostalim dokazuje i činjenica 
dla su se društveni odnosi u toku historije mijenjali, pa usporedo 
i oblici religije, no religija je ostala sve do danas i među potla- 
čenima i među tlačiteljima. 

U sedmoj tezi o Feuerbachu Marx kaže: »Stoga Feuerbach nc 
vidi da je samo »religiozno osjećanje« društveni proizvod i da ap- 
straktna individua koju on analizira pripada u zbiljnosti odre- 
čdenom obliku društva.« Međutim, Marx vidi da je »religiozno os- 
jećanje« društveni proizvod, ali on ne vidi da od historijskih 
društvenih odnosa ovisi SAMO (ili u najvećem dijelu) karakter i 
oblik religioznog svijeta, te njegova crkvena interpretacija. 

Kao što smo vidjeli, da bi se shvatila suština odnosa čovjek —- 
religija, koji se pojavljuje permanentno u cijeloj ljudskoj his- 
toriji, treba apstrahirati ono konkretno u ljudskim odnosima i 
u religiji, te pronaći ono opće, njegovu suštinu, koja dovodi do 
čovjekova religioznog odnosa. A kod religije, kada joj se apstra- 
hira konkretni oblik ili forma, a paralelno s tim i konkretni dru- 
štveni odnosi u kojima se javlja, onda dolazimo do suštinskog 
odnosa čovjek — religija, a to je odnos čovjekove parcijalnosti i 
njegova dopunjenja cjelovitošću religioznog svijela. Taj se od- 
nos u konkretnim historijskim situacijama popunjava konkret- 
nim oblicima. 

Nadalje on kaže: »Kritika religije završava učenjem da je 
čovjek najviše biće za čovjeka, dakle, kategoričkim imperativom: 
da se sruše svi odnosi u kojima je čovjek poniženo, ugnjeteno, na- 
pušteno, prezreno biće. ..«* I ne samo kritika religije, nego i suš- 
tina humanizma završava (i počinje) tim učenjem. A problem je 
u tome da li je suština religije suprotna tom učenju? Ako shvali- 
mo boga kao idealiziranog čovjeka, ili kao idealizaciju nekih 
ljudskih svojstava onda je i ednos prema njemu idealizirani ljud- 
ski odnos, koji može pridonijeti humanizaciji realnih ljudskih 
odnosa u kojima, dakle, čovjek zauzima vrhunsku poziciju. Pre- 
ma tome, sama religija sc u suštini ne protivi humanizaciji ljud- 
skih odnosa, iako ona može od crkve biti suprotno tumačena (a 
u prošlosti je i bila). 

»U koliko čovjek više stavlja u boga, u toliko manje zadržava 
u sebi.« Ni ovakvo shvaćanje ne možemo prihvatiti jer odnos iz- 
među čovjeka i boga nije trgovački odnos u kome bi trgovac ma- 


8) Marx: »Rani radovi«, III izdanje. »Prilog kritici Hegelove filozcfije 
Fiava«, 99, strana. 


9) Marx: »Rani radovi«, III izdanje »Otudeni rad«, 246 str. 
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nje imao u koliko bi više davao. Vidjeli smo da je odnos čovjeka 
i boga ljudski odnos, koji u koliko je bogatiji, u toliko je čovjek 
barem u svojoj svijesti cjelovitiji. 

Nadalje: »Jer čovjek koji je fantastičnoj stvarnosti neba, gdje 
je tražio natčovjeka, našao samo odraz samoga sebe, neće više 
biti sklon da nalazi samo privid samoga sebe, samo nečovjeka ta- 
mo gdje traži i mora tražiti svoju istinsku stvarnost.« 


Čovjek je »tražio u fantastičnoj stvarnosti neba natčovjeka« 
tim više, što u realnoj stvarnosti zemlje nije našao čovjeka. A 
zašto je baš tražio u fantastičnoj stvarnosti neba natčovjeka, a 
ne čovjeka? Zato što mu u rješavanju navedenih problema parci- 
jalnosti čovjek nije bio dovoljan. I tamo nije našao »samo odraz 
samoga sebe«, nego idealiziranog sebe, razotuđenog sebe, sebe 
kakav je želio biti. Pa budući da nije našao »samo privid samoga 
sebe«, niti nečovjeka, »tamo gdje traži i mora tražiti svoju istin- 
sku stvarnost«, još će »biti sklon da tamo nalazi«, dakle, ne pri- 
vid samoga sebe, nego savršenstvo samoga sebe, dopunu samoga 
sebe, rješenje fundamentalnih suprotnosti samoga sebe, koje u 
stvarnosti ne može riješiti. 


d) Crkva 


Crkva kao određena društvena organizacija, razmatra se ovdje 
isključivo iz razloga razdvajanja kompleksa problematike religi- 
je, naprama crkvi, što Marx u svojim tekstovima ne čini. Uzmimo 
za primjer slijedeći stav: »Čovjek se politički emancipira od reli- 
gije na taj način, što je iz javnog prava protjeruje u privatno pra- 
vo«." Na taj se način, u suštini, crkva emancipira od politike i 
politika od određene crkve, a ne čovjek politički od religije, jer 
on politički nije zavisan od religije nego eventualno od crkve ko- 
ja je propovijeda. Ovu je dakle razliku važno naglasiti. 


Dok je religija dio čovjekova duhovnog života, crkva je or- 
ganizacija za njeno održanje i religiozni odgoj (odnosno naslje- 
đe). Religiozni odgoj jedan je od značajnih faktora održanja reli- 
gije jer se kod jednog kruga vjernika religija održava više kao 
tradicija, nego kao osobno dublje uvjerenje. 


Religiozni odgoj te politika crkve, zavisno od intencija crkve 
uvjetovanih društvenim odnosima (tu oni igraju odlučujuću ulo- 
gu) mogu pridati religiji, njenom tumačenju, različita značenja. 
Za onoga koji takav odgoj prima može konkretno značenje koji 
religiji pridaje crkva predstavljati dopunjenje nedostatka njego- 
ve ličnosti samim sadržajem religije, ali može predstavljati i silu 


.w_ e... 


zi iz realne uloge crkve u historiji klasnih društava u kojoj se ona 


10) Marx: »Rani radovi« III izdanje, »Prilog jevrejskom pitanju«, 65 
sirana. 
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postavlja na stranu vladajuće klase i tako preuzima određenu po- 
litičku ulogu. Ona u to vrijeme, svojim tumačenjem religije, svo- 
jim grandioznim građevinama podignutim u čast veličine boga, 
čine čovjeka manjim, ovisnijim, poniznijim, na zemlji djelomič- 
nijim, kako bi mu bog bio što potrebniji, a time i crkva, te zatim 
da bi odnos prema vladajućoj klasi bio što pokorniji. Dakle, crk- 
va je davala čovjeku ono čega objektivno nema (osim u ljudskim 
glavama), da bi mu oduzela ono što bi objektivno mogao imati 
(pobjedom nad eksploatatorskom klasom). 

Crkva se stavlja na stranu vladajuće klase, jer traži putove 
svoga održanja u klasnom društvu i nalazi ih u konzerviranju 
klasnih odnosa. Novim revolucionarnim promjenama klasnih od- 
nosa u svijetu crkva traži i tražit će nove putove svoga samoodr- 
žanja (što se vidi iz najnovijih strujanja, konkretno u katoličkoj 
crkvi). 

I socijalističko društvo treba tražiti vidove koegzistencije s 
crkvom, jer će i na tom tlu religija još dugo biti realnost, budući 
da je to snažna potreba onog dijela čovječanstva koje ne može da 
se pomiri, i vjerojatno se još dugo neće moći pomirili sa svojom 
realnošću tj. parcijalnošću i neznatnošću (prema onome što bi se 
htjelo biti). A konstruktivna koegzistencija će biti moguća jedino 
onda, ako crkva prihvati kao jedno od osnovnih načela i ciljeva 
svoje djelatnosti: humanizaciju ljudskih odnosa, pridavanjem čo- 
vjeku onog značenja koje on stvarno ima ili može da ima. U 
koliko će ono, što je čovjeku koji se smatra najdublje religioz- 
nim pravo — ljubav prema bogu ili idealiziranim ljudskim svoj- 
stvima izvršiti pozitivan utjecaj na odnose prema realnom čov- 
jeku. To će pak biti moguće u koliko crkva shvati da nema više 
potrebe »pridavati čovjeku onaj svijet«, da bi od njega »kupila 
ovaj svijet«, praviti ga dakle »na zemlji« manjim nego što jeste, 
iz političkih razloga, nego obratno. A izgleda da je i shvatila (kon- 
kretno katolička), što se može uočiti iz novog duha koji u njoj 
vlada od vremena pape Ivana XXIII i Pavla VI. Iz enciklike 
»Populorum  progressio« također možemo uočiti orijentaciju 
crkve na poštivanje ljudskog dostojanstva i na zbližavanje ljudi 
raznih vjerskih uvjerenja, pa čak i u odnosu na ateiste. 

Ovakva orijentacija može imati vrlo znatan utjecaj na sma: 
njenje netrpeljivosti među ljudima. Ta promjena imat će sigurno 
pozitivan učinak i u našoj zemlji u pogledu zbližavanja, a ne po- 
dvajanja naših naroda. 

Vrlo veliki pozitivni utjecaj ima zalaganje, naročito katoličke 
crkve, za mir u svijetu. 

Sve ove promjene veoma su značajne radi velikog utjecaja 
koji crkva ima na široki krug ljudi u svijetu. 

Nakon navedenog možemo se upitati: da li je uloga crkve 
(ovdje katoličke) na humanizaciji ljudskih odnosa u nacional- 
nom i internacionalnom planu politička ili društvena. Ta uloga 
nije politička nego društvena, sve dok se crkva ne služi argu- 
mentom vlasti, nego vlašću argumenata. Dapače, možemo reći da 
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je svojim angažmanom za mir i dostojanstvo čovjeka i šire razu- 
mijevanje među ljudima katolička crkva pokazala duboki histo- 
rijski obrat svoga života, obrat historijskog značenja zbog veli- 
kog utjecaja njene organizacije na široke narodne mase. No rea- 
lizacija tog programa kod svih njenih sljedbenika neće biti tako 
laka, niti tako brza. 


Da do promjene dolazi vidi se i iz naučavanja nekih teologa, 
koji počinju pridavati čovjeku daleko veću važnost u »zemalj- 
skom životu«, negirajući ustaljenu predstavu o raju i paklu »ta- 
mo negdje«, te se raj i pakao premješta na zemlju. Oni zamiš- 
ljaju pakao kao alijenaciju, otuđenje čovjeka od zamisli božje, 
što znači od njegove društvenosti. »Pakao je udaljavanje, izola- 
cija, očaj«, ili »čovjek koji je društveno biće biva udaljen od 
svega što mu daje smisao i zadovoljenje«. A blaženstvo raja sada 
se pretvara u trijumf nesebičnog davanja: »Blaženstvo su odnosi 
ispunjeni srdačnošću, poštenjem i ljubavlju« ili: »uskrsnuće nije 
nastavak života, nego njegovo ispunjenje«. Takva koncepcija 
»pridaje golemu vrijednost ljudskom životu ovdje i sada.« 


ZAKLJUČAK 


Na kraju možemo zaključiti da je sekundarno je li netko 
religiozan čovjek ili nije (čemu se u drugim socijalističkim zem- 
ljama pridaje, a u našoj se naročito u prošlosti pridavalo, pri- 
lično veliko značenje), nego je bitno da li je human ili ne, 
odnosno da je primarno što za religiozna čovjeka znači njegova 
religioznost: Da li otuđenje ili dopunjenje, nove okove ili novu 
slobodu, da li silu koja ga čini još manjim i neznatnijim, ili novi 
savršeniji svijet koji nadopunja ovaj nesavršeni i na taj mu 
način daje cjelinu, sigurnost i nadu, te utječe na religiozna čo- 
vjeka da njegovi odnosi u realnom svijetu postanu bolji, savrše- 
niji i humaniji. 


Proizvodeći sebe i svoj svijet čovjek proizvodi i svoju histo- 
riju. Svoju zbiljsku djelomičnost, koja sc očituje u odnosu prema 
prirodi i ljudskim mogućnostima čovjek dopunjuje proizvodeći, 
zavisno od karaktera potreba, karakter svijeta — materijalni ili 
duhovni. Religija je dio čovjekove duhovne proizvodnje koja 
zadovoljava neke od čovjekovih duhovnih potreba. Ona zadovo- 
ljava potrebu za smislom čovjekova života iznad i izvan života. 
Nadalje, potrebu društvenog kontakta unutar čovjekova duha. 
Zatim, potrebu za što neposrednijim međuljudskim kontaktom, 
što znači izbijanje čovjeka iz njegove usamljenosti u pustinji 
mase. Nadalje, potrebu samoodržavanja čovjekova duha do vječ- 
nosti, te sve ostale potrebe takve prirode, koje on teži, a ne može, 
zbog svoje nesavršenosti zadovoljiti na neki drugi način. Tako 
čovjek, kao novi kvalitet u prirodi, postaje (barem u svojoj svi- 
jesti) sve nezavisniji od njenih ograničenja. 
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Proizvodeći boga čovjek proizvodi svoju beskonačnost. Hegel 
to kaže ovako: »Čovjek sada nije više u odnosu zavisnosti, nego 
ljubavi, svjestan da pripada božanskom biću ..., čovjek je priz- 
nat kao beskonačna moć odlučivanja.«" 

Od konkretnih čovjekovih nesloboda i podjarmljenosti pri- 
rodnim ili društvenim silama zavisit će karakter potreba za oslo- 
bođenje i karakter proizvoda za njihovo zadovoljenje, ali ne i 
proizvoda (religije) kao pojava. Ona će zavisiti od nesloboda i 
nemogućnosti kao pojava. 

Religija je, dakle, dio čovjekova duhovnog svijeta, nadomje- 
siak njegove nesavršenosti. Ona je vjerovanje u idealizirani svi- 
jet, kao što svako vjerovanje u takav svijet, bez obzira na kon- 
kretni sadržaj nosi nešto od religioznog odnosa. 


Od mjesta religije u čovjekovom svijetu, treba razlikovati 
mjesto crkve u njemu. I dok je religija više univerzalnog karak- 
tera, crkva taj karakter, prema historijskom momentu (odnosno 
potrebama svoga samoodržanja) mijenja u željenom pravcu. A 
to može biti: u klasnom društvu duh podređenosti i zavisnosti, 
u besklasnom duh čovjekove »slobodne volje« i uopće pridavanje 
čovjeku većeg značenja, nego što je imao prije (što u posljednje 
vrijeme, konkretno u katoličkoj crkvi, dolazi sve više do izra- 
žaja). 

Prema tome, u socijalizmu nije osnovno pitanje: religiozan ili 
nereligiozan čovjek, nego human ili nehuman čovjek. Prema tom 
kriteriju treba gledati i na religiju i na crkvu. 


11) Hegel: »Filozofija povijesti«, »Kultura« Zgb, 51 g. 307. strana 
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ZA MIR I RED 


U »Glasu Koncila« (br. 9, 3. V 1970) ukratko sam prikazao prvo hrvat- 
sko izdanje knjige »MISLI« Blaisea Pascala. Tcm sam prigodom, uz ostalo, 
napomenuo da je neznanstveno i besmisleno što Danko Grlić kao pisac 
predgovora ovoj knjizi, citirajući i interpretirajući je, riječ BOG piše ma- 
lim početnim slovom dok sam Pascal, odnosno hrvatski prevodilac Zlatan 
Plenkcvić, posvuda riječ Bog piše velikim slovom B. 


Sudeći po njegovoj reakciji pod naslovom »ZA BOGOVE!« objavljenoj u 
Jugoslavenskom izdanju filozofskog dvomjesečnika »Praxis« (br. 3, 1970), 
moje je pisanje uvelike ozlojedilo gospodina Grlića. On se ozbiljno založio 
da i mene i moju kritiku u svim pogledima do temelja diskvalificira. 


Ne samo da ovaj gospodin u mojim riječima prepoznaje »upravo naš pro- 
vincijalni i netrpeljivi klerikalizam«, već u meni otkriva »nekog« cpasnog 
potpaljivača lomača koji da bi »iz prikrajka s divljenjem promatrao kako 
izgara doista impozantna gomila pisaca knjiga. . . što bi ih zapravo treba- 
lo spaliti.« 


Grlićevo je mišljenje da ja mislim kako bi »trebalo spaliti doista impo- 
zantnu gomilu knjiga. . . jer su objavljene poslije rata. . . možda zaražene 
bogohulnim ateističkim duhom ili pisane pod prisilom 'crvenih'«, a spaliti 
»doista impozantnu gomilu pisaca« baš jer su pisci tih »poslijeratnih knjiga«. 


Ja prije svega ne želim razgovarati s gospodinom Grlićom kao pripad- 
nikom nekog tamnog ili svijetlog, dcmaćeg — provincijalnog ili svjetskog 
nekog izma. Čemu to kad se zna da je svaki čovjek i u intelektualnom i u 
moralnom pogledu onakav kakav jest — najprije kod vlastite kuće i pod 
vlastitom kapom, a onda tek u okvirima stanovita izma?! 


Ne obzirući se na sva ta besmislena imputiranja od strane gospodina 
Grlića, radije se zaustavimo na području dvaju spornih pitanja koja su 
bila i ostaju pravi i jedini predmet moje kritike. 


1) Kako, prema normama našeg jezika, treba prevoditi i citirati riječ 
BOG u »Mislima« B. Pascala ili u djelima i tekstovima bilo kojeg drugog 
pisca? 

2) Na koji način, prema pravilima našega jezika i prema principima 
znanstvene metodologije, valja interpretirati ta ista djela i tekstove? 


1) VODA NA IZVORIMA — BISTRA 


Na str. 16. »Pravopisa hrvatskosrpskoga književnog jezika« stoji ovo 
pravilo: »Malim se početnim slovom pišu imenice bog i alah. Ali ako se 
tim imenicama označuje ime određenog lica ili se njime personificira neko 
božanstvo i one se tada pišu velikim slovom, npr.: 'Reče Bogu Mihael Ar- 
hangjel'.« 
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Gospodin Grlić tvrdi da na osnovu ovoga pravila ispravno postupa kad 
Pascalovu riječ Dieu (Bog) prevodi — citira i interpretira pišući je malim 
b. Svoje uvjerenje izražava ovako: »Kod svakog se prijevoda — to je doista 
abeceda — valja držati prije svega jezičnih, gramatičkih i pravopisnih 
normi jezika na koji se prevodi. Stoga imam ne samo pravo već i dužnost 
Pascala prevoditi po normama hrvatskog a ne francuskog jezika.« 

Na cvo moramo primijetiti: 

a) Pascal riječ Bog piše velikim početnim slovom jer je za nj ova riječ 
vlastito ime (najvišeg bića). Čak ni na mjestu gdje on kaže da isključivo 
razumom (bez Kristove objave) ne zna što je Bog, ni da li on postoji, ova 
riječ ne gubi značenje vlastitog imena. 

Imenica bog gubi značenje vlastitog imena a dcbiva značenje općeg 
pojma kada se direktno ili indirektno pridjeva različitim imenima iz pan: 
leona fantastike, npr. bog Oziris, bog Helios, bog Mars. 

U Pascalovu tekstu riječ Bog nema atributivno značenje. Ona je ovdje 
sama vlastito ime neizrazive tajne pred kojom Pascalov razum zastaje: 

»Ne znam što je Bog, ne znam čak ni da li cn postoji, ali da bih živio 
i spoznavao moram vjerovali u jednu izvjesnu prirodu cjeline u jednu od- 
ređenu koncepciju Boga.« 

Prema tome, jasno je, i prema pravilima našega današnjeg pravopisa i 
na ovome mjestu u Pascalovu tekstu valja riječ Bog ostaviti pisanu veli- 
kim B. 

b) U našoj »Školskoj gramatici« (Zagreb, 1965, na str. 192., $ 252. pod c) 
profesori BRABEC, HRASTE i ŽIVKOVIĆ tumače što je to upravni govor. 
Iz njihovih se riječi čisto razabire da moramo, ako ih već navodimo upravno 
»nečije misli izreći upravo onako kako su rečene ili napisane, tj. istim rTi- 
ječima, u istim oblicima i u istome redu.« 

Pošto gospodin Grlić navodi Pascalove misli u obliku upravnoga govo- 
ra, a imenicu Bog ne piše onako kako je piše Pascal, neće biti da se pri- 
država normi hrvatskoga jezika. 

c) Gospodin Grlić ne bi trebao baš olakc. i pustolovno tumačiti čak i nor: 
me francuskog jezika. 

»Imam, veli on, ne samo pravo već i dužnost prevoditi Pascala po nor: 
mama hrvatskog a ne francuskog jezika«. To bi pobliže imalo značiti da 
Francuzi pri pisanju ne prave razliku između imenice (Dieu) Bog — kao 
vlastitog imena i imenice (dieu) bog — kao atributa. Da su, međutim, sa- 
svim identične u ovom slučaju i norme hrvatskog i norme francuskog je- 
zika očito nas uvjerava npr. i »ENCYCLOPEDIE LAROUSSE« (izdanje 
1955). 

»Au mont Sinai, ils contractent alliance avec Jahvć — c' est le nom sous 
lequel Dieu sera desormais leur dieu particulier« — (svezak 1, str. 250). 

»Na gori Sinaju, sklopili su savez s Jahvom — to je ime pod kojim će <d 
suda Bog biti njihov zasebni bog«. .. 


2) GRANICE INTERPRETACIJE 


»Rječnik stranih riječi« Bratoljuba KLAIĆA (Zora, Zagreb, 1958, str. 
550, br, 1) ovako objašnjava (a sasvim slično i »Enciklopedija Leksikograf- 
skog zavoda) što je interpretacija: »tumačenje, objašnjivanje smisla neče- 
mu, objašnjivanje teksta«. 

Kako je svaki pisac predgovora ili pogovora nekoj knjizi zapravo tu- 
mač smisla dotične knjige, razumljivo je da svaki takav pisac najprije mo- 
ra poštovati autentičnost dotičnog teksta. Pod ovim se također podrazumi- 
jeva i poštovanje smisla pojedinih pojmova, što znači da ih valja uzimati 
u izvornim dimenzijama i oblicima piščeva izražavanja i mišljenja. Svako 
drugačije postupanje neznanstveno je, nekorektno, bez pravoga smisla. 

Ozbiljan komentator mora se držati izvjesnog principa o terminskoj 
istoznačnosti. Ne držati se principa o istoznačnosti autorovih i svojih poj- 
mova znači opredijeliti se za vlastiti princip komentiranja koji nema dru: 
goga naziva osim da ga označimo onom narodnom: Djed šumom, baba 
drumom 
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Prema našem mišljenju neispravna je praksa interpretiranja (djela filo- 
zofske provenijencije) ne samo gospodina Grlića nego i profesora Branka 
BOŠNJAKA. 

Bcšnjak je pisac pogovora novoprevedenoj knjizi Petra ABELARDA 
»Povijest nevolja, Etika i Pisma Heloizi« (Naprijed, Zagreb, 1970). 

Prevodioci: Veljko GORTAN i Vojmir VINJA posvuda Abelardovu 
latinsku riječ DEUS prevode hrvatskom imenicom Bog, velikim početnim 
slovom. Profesor Bošnjak u svim citatima ostavlja imenicu Bog pisanu 
velikim B. Ali, u vlastitom razlaganju Abelardovih mis'i redovito riječ 
bog piše malim b. I što drugo može čitalac ovdje zaključiti osim da imenica 
BOG za Abelarda ima jedno značenje, a za Bošnjaka drugo i naravno 
drugačije značenje? 

Ovako postupa profesor Bošnjak dok citira Abelarda: »kakvom li preu- 
zetnošću vrijeđaš Boga,...« (cit. djelo, str, 274). 

Ovako, međutim, postupa profesor kad interpretira Abelarda: »Kad se 
ia misao socijalizira, onda je zaštita siromašnih najvažnije djelo pred 
bogom.« (Na istome mjestu). 

A najneshvatljivije je što profescr Bošnjak ponekad, ne citirajući Abe- 
larda, ipak piše imenicu Bcg velikim B: 

»To je kod Abelarda stalno prisutno, jer uvreda siromašnih je uvreda 
i Boga« (Na istome mjestu). (!) 

Vjerujem da neće ove opaske izazvati opet ljutnju i da neće biti nao. 
pako interpretirane. Nadam se da će i gospodin Grlić h 'adnokrvno saslušati 
još jednu moju pravopisnu zamjerku (a iznosim ije ne kao neki klerikalni 
lisac, nego kao redoviti student Filozofskog fakulteta na hrvaiskome Sveu- 
čilištu u Zagrebu): 

U svojem članku »ZA BOGOVE!« gospodin Grlić na jednome mjestu 
ovako piše: ».,. svuda po svijetu, pa i u krilu katoličke crkve«. Piše dakle 
ime jedne institucije malim početnim slcvom unatoč tome što »Pravopis 
hrvatskosrpskoga književnog jezika« (str. 19., br. 16 a) jasno kaže: »U nazi. 
vima organizacija, društava, ustanova, konferencija i kongresa jedino se prva 
riječ piše velikim početnim slovom, a od ostalih riječi samo one koje su 
već same po sebi vlastita imena.« 


DOMAĆI STRANAC 


Dok raspravljamo ova pitanja nameće se i još jedna nezgodna činjenica. 
Činjenica nepoštovanja izvornoga teksta, i to ne u slučajevima prevođenja 
djela stranih pisaca, nego i u slučaju različitih izdanja eminentno hrvat: 
skoga književnog teksta. 

Ovdje mislimo na različite odnose različitih hrvatskih kritičara, prire- 
đivača izdanja i antologičara prema imenici BOG u izvornome teksiu 
MAŽURANIĆEVA epa »SMRT SMAIL-AGE ČENGIĆA«. 

1) Antun BARAC, jedan od najuglednijih kritičara i historičara naše 
književnosti, na str. 122. u svojoj knjizi »Mažuranić« (Matica hrvatska, 
Zagreb 1945) ovako navodi ove pjesnikove stihove: 

»Niti pisnu niti zubim škrinu 
Već tko zovnu Boga velikoga, 
Tko lijepo ime Isusovo«. 

2) Ugledni, međutim, profesor _Tvriko ČUBELIĆ, priređivač istog Ma- 
žuranićeva epa (Školska knjiga, Zagreb, 1958) navodi imenicu Bog, čas 
velikim, čas malim slovom b: 

»Već tko zovnu Boga velikoga, 

Tko lijepo ime Isusovo« (str: 13) 

»Njih se maša, a Bogu se moli« (str. 17) 
»Već tako ti Boga velikoga« (str. 19) 
»Al iko bogu vjerno služit grede, 
Čistijem srcem služiti mu valia; 
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Čistom dušom vršit onom treba, 

Koji vrši bog što sudi s neba.« (str. 27) 
»Mili Bože, što je raja kriva?« (str. 30) 
»Avaj, bože, što će od sad biti« (str. 33) 
»Mili bože, čuda velikoga« (str. 48) 

3) Nikola MILIČEVIĆ i Antun ŠOLJAN priređivači »Antologije hrvat- 
ske poezije« (Zora, Zagreb, 1966) uvrstili su u svoju Antologiju cijeli Ma- 
žuranićev ep, ali posvuda je imenica Bog pisana malim b. 

.Neshvatljivo je što ovi hrvatski antologičari respektiraju riječ Brdo 
koju Mažuranić piše velikim B, a ne respektiraju riječ Bog koju također 
Mažuranić piše velikim slovom B: 

»Ajte, krsti, dijeliti dare, 

štono sam vi Turčin pripravio, 

vam i vašim Brdom kamenijem; 

vi bo kako sva će Brda tako« (cit. Antol., str. 190). 
»niti pisnu niti zubim škrinu; 

već tko zovnu boga velikoga, 

tko lijepo ime Isusovo« (na istome mjestu) 

4) Ivo FRANGESŠ, poznati profesor i književni kritičar, kao priređivač 
knjige »IVAN i MATIJA MAŽURANIĆ« (cikl. pet stolj. hrv. književnosti, 
Zagreb, 1955) postupa sasvim drugačije negoli spomenuti antclogičari! 


ZAKLJUČNA NAPOMENA 


Vratimo se na kraju opet Pascalu i gospodinu Grliću koji u »Praxisu« 
kaže: »A kada je već toliko riječ o znanstvenosti onda bih tek usput napo- 
menuo... da je znanstveno nedopustivo (što je učinio toliko hvaljeni do: 
minikanac-prevodilac) da se na primjer rasprava »Discours sur les pas 
sions de I'amour« pripisuje Pascalu, premda je znanstveno utvrđeno kao što 
napominjem u svom predgovoru, da to nije Pascalovo djelo.« 

Nećemo ulaziti u problematiku oko autorstva ovoga djela, ali je doista 
neobično ovo: »Enciklopedija Leksikografskog zavoda« (Zagreb, MCMLXIX, 
5, str. 60) govori ovako: »U nizu svojih djela (Pensćes, Discours sur les pas- 
sions de l'amour, Lettres provinciales itd.), Pascal naglašava. . .« 


Što, dakle? 
Ako je istina što u vezi s ovim djelom gospodin Grlić prigovara P'en: 


koviću, onda taj prigovor pada i na Enciklopediju čiji je peti svezak (koji 
citiramo) izišao iz tiska kasnije negoli je rukopis Plenkovićeva prijevoda 
predan izdavaču. Mogao je i morao, dakle, gospodin Grlić kao član glavne 
iedakcije ispraviti barem, recimo tako, vlastitu Enciklopediju. 

Ali, i bez obzira na neobičnost jednog proturječnog odnosa Enciklo- 
pedije i jednoga od njezinih glavnih redaktora, ne zna se kome služi na 
čast činjenica da se jedna tako ozbiljna knjiga: »Misli« B. Pascala — pojav: 
ljuje pred hrvatskim čitateljstvom s ovolikim protuslovljima unutar njezi- 
nih nijemih korica, 

Držimo da bi u buduće svakako trebalo sve ove i slične nezgode pravo- 
vremeno, svjesno i savjesno izbjegavati, koliko radi pojmovne i znanstvene 
čistoće, toliko i radi objektivne istine do koje nam je sigurno svima stalo, 


MARIJAN IVAN ČAGALJ 
Bol na Braču, 24. VIII 1970. 
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SKOKOVITI PUT U ŽIVOT VJEČNI 


Lijepo je i plemenito od gospodina Čagalia što želi »ubuduće svjesno i 
savjesno« izbjegavati »sve ove i slične nezgode«. To bi trebalo učin:ti »koli- 
ko radi pojmovne i znanstvene čistoće, toliko i radi objektivne istine do 
koje nam je sigurno svima stalo«. Pa kad nam je već svima tako harmonično 
do toga stalo vidimo, uvaženi sugovcrniče, na nekoliko primjera o kakvoj 
je to čistoći i istini riječ. 

1. Nakon što me u prvoj miroljubivoj opomeni šaljete u »neku solidnu 
pučku školu«, uspoređujete s »dijelom pivske ili neke druge boce« i moje 
pisanje označujete »vrhuncem samovolje«, »svojegiavim«, »lil;putanskim ma- 
nipuliranjem«, »djetinjastim«, »lutkarskim«, »s razine na kojoj djeca ili ne 
znaju ili ne žele praviti razlike između mrtvih lutaka i žive stvarnosti itd., 
itd, Vi ste, gospodine Čagalju, sada eto za mir i red i za objektivnu istinu 
»do koje nam je sigurno svima stalo«. Svima nam je tako sigurno stalo 
i do one objektivne istine po kojcj upravo Vi treba da budete ozlojeđeni 
i uvrijeđeni, jer sam Vas ja ni kriva ni dužna, napao, jer sam »pokazao 
ljutnju« i jer Vama čovjeku tako blagom, mirnom i korektnom »besmisleno 
imputiram« neke strašne stvari. Ipak je, mislim da ćete mi u svojoj dobro“ 
hotnosti oprostiti na ponovnoj drskosti, metamorfoza, koja se tako divno 
zapaža u pogledu stila između jedne i druge Vaše po'emike karakteristična 
baš za jedan određeni mentalitet. Ako ništa drugo, vjerojatno su Vam ipak 
savjetovali da radi boljeg efekta promijenite ton. Vi ste tako sada u položaju 
skromnog, tihog čovjeka koji je napadnut, ja sam eto, bezobziran napadač, 
Vi ste čovjek koji stoji sam i čist i koji je u »intelektualnom i moralnom 
pogledu onakav kakav jest« — a ja Vam eto prljavo, politikantski podme: 
ćem kojekakve — izme, Vi ste mircljubiv, ja agresivan, Vi progonjeni, ja 
progonitelj. To je prvi Vaš skok, uvaženi gospodine. Jer koliko god Vi, gos- 
podine Čagalju, sad poprimate izgled mirolj'ubivog janjeta, ipak ne možele 
osporiti činjenicu da ja nisam bio cnaj koji Vam je osporavao pravo da 
pišete ukoliko želite, pojam boga i s velikim B. ja od Vas nisam imperativ- 
no zahtijevao da se držite pravopisa, već sie Vi mene na nevjerojatno aro- 
gantan način pokušali vrijeđati što sam u svom eseju o Pascalu pisao pos 
pravopisnim pravilima. Ja nisam napao »Glas koncila« što piše godinama 
pojam boga s velikim B, već ste se u »Glasu koncila« Vi strastveno okomili 
na mene, ja Vas nisam pozivao na odgovornost što pišete tako kako nisu 
pisali mnogi i mnogi čak i desno orijentirani pisci prije rata, već ste se Vi, 
svim Vama raspoloživim sredstvima sručili na mene što sam se danas 
usudio pisati onako kako Vi ne pišete. Vi ste smatrali da še došlo vrijeme da 
upravo mene militantno napadnete, jer ja sam — proračunali ste tn posvo- 
dine Čagalju — bogu hvala slaba tačka, jer su se na meni već kojekakvi 
»dušobrižnici« izredali — pa je dobra prilika upravo na meni ili na još 
nekim — lukavo probranim — profesorima, iskaliti svoj bijes, a pri tom pre: 
šutjeti i preskočiti sve one koji isto tako pišu ali ih je nezgodno spominjati 
! u koje mi, junački privrženici mira i reda, nećemo dirati. Napokon, svaka 
je vlast od boga. 
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2. Drugi ste više nego nespretan skok učinili, gospodine Čagalju, poziva“ 
jući se sada naknadno čak i na pravopis. Da biste dokazali svoju punu cb: 
jektivnost, Vi ni manje ni više, nego citirate pravilo koje direktno i jasno 
govori protiv Vašeg načina pisanja. Za Vas se bog mora pisati sa velikim B, 
jer je svagda riječ o vlastitom imenu, osim — ova je jedina iznimka doista 
dirljiva — »kada se direktno ili indirektno pridjeva raznim imenima iz 
panteona fantastike, na primjer bog Oziris, bcg Helios, bog Mars«. Vi, dakako, 
imate puno pravo da u fantastiku ubrajate samo bogove drugih religija anei 
Vaše vlastite, ali ipak nemate pravo smatrati sve čitaoce malom djecom koju 
bi tek trebalo poslati u pučku ško:u. Jer već bi u pučkoj školi mogli naučili 
koliko vrijede Vaša pravopisna pravila. »Imenica bog — učite nas sa sigur- 
nošću velikog poznavaoca — gubi značenje vlastitog imena, a dobiva znače- 
nje cpćeg pojma kada se direktno ili indirektno pridjeva različitim imenima 
iz panteona fantastike...« Kad biste nekoga, gospodine Čagalju, u jednoin 
napisu zapitali šta jeto pojam bcga, da li ste i tada bog pisali velikim slovom? 
A tu nije riječ o Vašem »panteonu fantastike«, već o bogu uopće, bogu kao 
pojmu. Kad biste, nadalje, nekom poslavili pitanje da li je istina da bcg 
uopće pcstoji, da li dakle — kako bi to rekli i skolast'ci — pojam boga ima 
određeni korelat u zbilji (bez obzira na to čiji je bog: kršćanski ili heretički, 
psnteistički ili politeistički) da li biste i tada pisali bog s velikim B? A 
Pascal na inkrimiranom mjestu upravo lo čini: »Ne znam što je bog, ne znam 
čak ni da li on postoji, ali da bih živio i spoznavao moram vjercvati u 
jednu izvjesnu prirodu cjeline, u jednu određenu koncepciju boga«. Pascal, 
dakle, govori o prirodi cjeline, o bogu ucpće, o koncepciji bega. Mislim da 
b! Vam već ex professo, časni Čagalju, moralo biti poznato — jer ne vjeru: 
jem da tako slabo znate latinski — odakle dolazi riječ koncepcija i šta cna 
znači. Zamisao. pojam, uvaženi akademski građanine. Je li tu riječ, dakle, 
O personificiranom imenu ili o pojmu? A zašto bi — molim Vas da meni, 
koji posjedujem puerilnu pamet, objasnite ovu dubckoumnu misao — samo 
tada bilo riječ o pojmu kad se bog »direktno ili indirektno pridjeva različi- 
tim imenima iz panteona fantastike«? Ovo Vaše preskakanje s fantastike na 
pojam i cbratno, kojim ste uspjeli identificirati i opći pojam sa panteonom 
fantastike. doista je samo toliko fantastično da bismo ga mirno mogli uvrs: 
titi u Vaš »panteon fantastike«. 


3. Iz pravila što ga citirate o upravnom gcvoru Vi zaključujete — da se ja 
— budući da ne pišem kao Pascal bog sa veliko B, ne pridržavam normi — 
puzite, ne francuskog — već hrvatskog književnog jezika! Koliko mi je do 
sada poznato možda ćemo od Vas kao velikog i vjerncg istraživača Pascalo- 
VOg opusa, saznati uskoro i suprotno — Pascal nije pisao našim jezikom. Ja 
dakle prevodim Pascalove riječi i u prijevodu se služim normama jezika na 
koji prevcdim, a norme stranog jezika pri tom nisu i ne mogu biti mjero- 
davne za način pisanja na našem jeziku. Kad bih se u takvoj prilici služio 
pravopisnim normama stranog jezika tada bih na primjer u prijevodima S 
njemačkog jezika sve imenice morao pisati velikim slovom. Naveo sam Vam, 
gospodine Čagalju, i primjer pisanja Ftre, ali Vi ste taj, kao i neke druge 
primjere, slučajno eto, preskočili. Da se doista služim ncrmama našeg jezika, 
dovolino je ponovno pročitati pravilo sa strane 16. našeg Pravopisa, što ga 
relativno tačno cilirate i Vi uvaženi sugovorniče (samo što ste — a to je 
doista mali skok — zaboravili potcrtati riječ »Malim se. . .« itd. kao što 
stoji u Pravopisu). 


4 »Pustolovno« (divan izraz) ja tumačim i norme francuskog jezika. Ne 
treba, međutim, da navodim bilo koji drugi primjer od onog koji ste mi 
blagoizvoljeli navesti Vi sami, gospodine Čagalju: »... biti njihov zaseban 
bcg«. Personificirani Bog, dosadašnjih religija, bit će sada njihov »zasebni 
bog«, riječ je dakle o novom pojmu, o pojmu zasebnog boga. I dakakc, taj 
se bog piše sa malim b, kao što ste ga i Vi ovaj put slučajno napisali. A 
nisam li upravo to ja čitavo vrijeme tvrdio. 

5. Što zapravo znači po Vama interpretirati? To znači na Vaš gkokoviti 
način tumačiti čak i onu definiciju interpretacije koju sie našli u Rječniku 
stranih riječi i u Enciklopediji leksikografskog zavoda. Ako interpretacija 
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znači »tumačenje, objašnjavanje smisla nečemu, objašnjavanje ieksta« 
onda, čini mi se, imam pravo interpretirati, tumačiti smisao Pascalovog 
misaonog djela drugačije nego što ga Vi tumačite. Ne samo zato jer ga veći- 
na najvećih svjetskih filozofa upravo s te principijelne pozicije i tumaži, 
već zato jer filozofski tumačiti smisao jednog teksta znači ući u bit mišljenja 
određenog pisca, otkriti u njemu ono esencijalno, onc što ga čini velikim i 
još uvijek živim, znači i samostalno izvući određene misaone konzekvencije 
iz nekog teksta. Ukoliko Vam se moja interpretacija Pascala ne svida (a 
znam da Vam se ne može i zašto Vam se ne mcže sviđati) Vi ste je najbo- 
lje mogli u svojoj interpretaciji opovrći tako da ste dub'je, konzekventnije, 
domišljenije uočili pravi smisao Pascalove filozofije. Vi ste doista to i po- 
kušali učiniti u svojem napisu iz »Glasa koncila«. Bcjim se. doduše, da Vam 
i neki malo upućeniji pisac iz Vaših redova, gospodine Čagalju, neće moći 
priznati da ste u Vašem pokušaju interpretirenja i uspjeli, ali to sada do- 
ista i nije bitno. Mnogo je važnije, bar za ovu polemiku, jedno drugo pi- 
tanje: odakle Vi imate pravo na interpretaci'u a ja ne? Zanimljivi su to 
misacni tokovi i skokovi po kojima se moja interpretacija mora samo sli- 
jepo držati napisanog slova interpretiranog teksta (što tada uopće ne bi bi- 
Ja filozofska interpretacija već prepričavanje ili prežvakavanje) a Vaše 
interpretiranje može biti potpuno slobodno. Tako Vi smatrate da je stoga 
»što se po Kristu i u Kristu osmišljuje sav čovjek« »razumljivo« da »Pascal 
zatvara krug svoje misaonosti baš tim veličanstveno jednostavnim i liud- 
skom biću tajnovito bliskim imenom«. Pascalovo djelo »Misli« ima za Vas 
»svoje glavno lice Isusa Kriste«. a budući da je tako i samo zato jer je ta- 
ku kod Pascala je po Vašem cijenjenom mišljenju sve u redu, pa njemu 
pripada, kako kažete »čast i hvala«, ali je za Vas na primjer Voltaire — 
»revolter« (kakve li duhovite doskočice!) »mizeran«. To 'e »znanstveno«, ko- 
rektno« i »ozbiljno«. Vi dakle imate pravc i lijevo i desno i vrednovati i 
interpretirati, — a svi drugi prekoračuju od Vas odredene »granice inter- 
pretacije«. Da li ste baš tako sigurni da će svi Vaše famozne interpretacije 
i stilski briljantne izvode doživjeti »u znaku divljenja«? (Npr.: »kad bi nas 
tek i znatiželja vukla na čitanje te knjige: kako bismo upoznali Pascalov 
stil pisanja i stil mišljenja, sigurno bi ga mnogi doživjeli u znaku divl'e- 
nja«, »Glas koncila« 3. V 1970.). Ali Vi ste i sada u svom cdgovoru napra: 
vili jedan mali, ali hvale vrijedan, upravo krasan interpretativni skok. Vi 
ciliranu Pascalovu rečenicu interpretirate tako kao da je Pascal kazao kako 
on »isključivo razumom (bez Kristove objave) ne zna šlo je Bog«. što, da- 
kako, Pascal ovdje nije ni napisao ni mislio, već Vi io kao po sebi jasno pod- 
razumijevate. 


6. Na jednom ste mjestu svog odgovora učinili gospodine Čagalju, tako 
veliki skok, da se u usporedbi s njime, sve ove vratolomije do sada, doim- 
lju kao sitno nevino skakutanje. Vi ste se — oprcstilte na izrazu, ali sami 
ste kazali da Vam je stalo do objektivne istine — poslužili u citiranju 
punom neistinom. Vi, koji ste tako osjetljivi na citate i na pridržavanje tek- 
sta, ne samo da neistinito citirate, već i takvim citatom potpuno izvrćete i 
dijametralno suprotno tumačite smisao onog što sam ja kazao u svom odgo: 
voru. Kako biste izazvali samilost, i kako biste mi imputirali neke političko 
pogromaške tendencije, Vi pišete: »Grlićevo je mišljenje da ja mislim ka: 
ko bi »trebalo spaliti doista impozantnu gomilu knjiga. . . (ove tačkice 
omcgućuju sad salto-mortale, pr. D. G) ...jer su objavljene poslije rata... 
možda zaražene bogohulnim ateističkim duhom ili pisane pod prisilom 'cr: 
venih'«, a spaliti »doista impozantnu gomilu pisaca« baš jer su pisci tih 
»poslijeratnih knjiga« (baš jer, potcrtao D.G.). U svom odgovoru, nakon što 
sam naveo nekolikc poslijeratnih izvora u kojima se pojam boga piše s 
mslim b, ja među ostalim pišem: »No sve to može biti Čagalju sumnjivo, 
to su knjige objavljene poslije rata, one mogu biti zaražene bogohulnim 
ateističkim duhom ili su pisane pod prisi'om 'crvenih', one su često pune 
fals'fikata, pa stoga treba biti vrlo oprezan. Neka zato naš učenjak, makar i 
Zaviri u djela dvaju naših najpoznatajih filozofskih pisaca prije rata« (prije 
rata, potcrtao D.G.). Zatim navodim primjere iz djela profesora Baza'e i profe: 
sora Vuk-Pavlovića, te nastavljam: »Ali sve bi te (dakle i prijeratne) piscc. 
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po brzom postupku, kako misli Čagalj, trebalo poslati natrag u pučku školu«. 
Vi, gospodine Čagalju, koji se uvijek vjerno držite teksta, slučajno preska- 
čete upravo to bitno mjesto, pa istinoljubivo interpretirate moj tekst, ova- 
ko: ». . . spaliti doista impozantnu gomilu pisaca baš jer su pisci tih poslije- 
ratnih knjiga.« (baš jer potcrtao D.G.) Na žalost čitati ipak znamo, premda 
nismo prošli Vašu »solidnu pučku školu«. Ovo Vaše baš jer su pisci tih posli- 
jeratnih knjiga nije kriva interpretacija, neko nerazumijevanje dubljeg 
smisla teksta, nijansa u tumačenju, to se može nazvati samo jednom je 
dinom riječju koju moram na cvom mjestu — i u ime Vaše objektivne is: 
tine, do koje nam je stalo — upotrijebiti: to je falsifikat. Ja govorim, me 
đu ostalim, o pcslijeratnim piscima, o nemarksistima (i kažem da za sa- 
da pustimo po strani marksiste, jer mogu biti zaraženi ateističkim duhom), 
a Vi mi imputirate da Vam pripisujem nakanu isključivog spaljivanja baš 
onih knjiga koje su objavljene poslije rata. Ima, doduše, treba to otvoreno 
priznati, i ponešto logike u ovim Vašim skckovima. Ukoliko ne biste tako 
vratolomno preskočili pisce o kojima Vam govorim, tada biste vrlo vje- 
rojatno u pučku školu doista morali poslati i neke Vaše vlastite autore 
čije ćete knjige mcžda pronaći i u Župnom uredu u Mariji Bistrici, gd'e 
treba da Vam, po Vašoj cijenjenoj želji, uputimo odgovor na pismo. 


7. Proširivanje diskusije na enciklopedijska izdanja Jugoslavenskog lek- 
sikografskog zavođa i na neke druge primjere o kojima uopće nije bilo ri- 
ječi u polemici — takcđer spada u dio Vašeg poskakivalačkog plana. Ja do: 
ista žal/m što se u Enciklopediji LZ potkrala griješka, te je Pascalu pri- 
pisano djelo »Discours sur les passions de lI'amour«, iako je utvrđeno da to 
nije njegovo djelo, i dio krivnje za to snosim i ja. Ali u Vašem napadu na 
mene, i u mojem odgcvoru nije bilo riječi o tome koja su djela zabilježena 
u Enciklopediji LZ već upravo o tome, da ste Vi, na primjer, posebno hva- 
lili dominikanca prevodioca, a isto tako i Miodraga Ibrovca: »Zar nije isti- 
nol'ubivo kad Miodrag Ibrovac u predgovcru srpskom izdanju ove iste 
knjige napominje općinstvu. . .« itd. Taj isti, istinoljubivi Miodrag Ibro- 
vac, u tom istom predgovoru navodi kako je utvrđeno da »Discours sur les 
passions de lV'amour« nije Pascalcvo djelo, a taj isti hvaljeni dominikancc 
uvrštava to djelo u popis Pascalovih dje'a. Ili doista uopće niste pročitali 
predgovor koji hvalite, ili smatrate da ovakvi sitni skokovi, za Vas — koji 
ste vičniji i krupnijim — doista ne znače ništa. A kad već toliko spominjete 
Enciklcpediju, ona ima, ako se ne varam,.šest tomova. Iz svih ste šest tor 
mova, među ostalim, mogli iz nje naučiti kako se na primjer piše pojam 
boga, ali to Vas za sada ne zanima, pa se i to može preskočiti. 


8. Da ne ostanem dužan odgovora ni na pisanje o katoličkoj crkvi. Iz 
Enciklopedije leksikografskog zavcda — koju eto tako dobro poznajete — 
mogli ste da ste htjeli vidjeti — kako se katolička crkva piše malim slo- 
vom jer to nije njen službeni naziv, dok se npr. Rimska kato'ička apostolska 
crkva piše velikim početnim slovom R. (Enciklopedija leksikografskog za: 
voda, tcm III. str. 433). 


Sve u svemu: replika koju ste mi u ime mira i reda uputili nije me ni u 
pogledu intelektualne razine ni u pogledu argumenata, pa i promijenjenog 
tona u polemici posebno iznenadila. Više me. priznajem. iznenadilo što n!- 
ste među mnogobrojnom braćom svojom našli nekog boljeg i upućenijeg 
savjetodavca, nekog tko će Vam kazati da nema smisla tako neuvjerljivo 
igrati u'ogu uvrijeđenog i napadnutog, upotrebljavati u polemici tako pro- 
mašene argumente, i prije svega, tako nespretno preskakati nezgodna mje- 
sta iz moga odgovora. 


Na koncu, — jer previše sam prostcra potrošio na Vas i na banalno 
utvrđivanje istine — želim Vam još jednom ponoviti: pišite Vi, ljubazni su- 
govorniče, pojam boga kako gcd želite i znate, to je Vaša stvar i stvar Vaših 
nazora. Na to ne samo da imate pravo, već bih ja bio odlučno protiv toga 
ds Vam Vaše poglede želi bilo tko prisilno mijenjati i miješati se u Stvar 
vašeg uvjerenja. Ali dozvolite da i drugi mogu imati svoje nazore. Mislim 
sloga da ste doista učinili prekrupni skok kad ste smatrali da je došlo vri- 
jeme da Vaš pravopis namećete i drugima. To nije nitko trpio ni prije rata, 
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pa mislim da je i Vaše usrdno ufanje u neku takvu pravopisnu promjenu 
i danas u punoj mjeri promašeno. I Vaše nade ipak »objektivno« presmi- 
cne. Što se pak mene osobito tiče, mene na Vaš pravopis, Vašu objektivnu 
istinu, Vaš mir i Vaš red, nećete. uvaženi. prisiliti. A _Vi ostanite zdravo i 
dcbro tamo gdje ste i budite zadovoljni. Budućnost je i onako pred Vama. 
I ova Vaša »objektivna«, skokovita polemika osigurat će Vam svjetao put u 
život vječni. Uživat ćete tako u najprcbranijem društvu, oslobođeni hcre: 
tika i neugodnih zabadala, Vaš zasluženi mir i red, dok će mene, koji se 
nisam pokajao ni nakon Vaših oštrih ukora, u najdubljim regijama pakla 
sa slašću peći Lucifer. 


DANKO GRLIĆ 


PRAXIS 11 665 


PRIKAZI | BILJEŠKE 


Zoran Vidaković: 


Društvena moć radničke klase 


Imamo pred sobom vrijednu mo: 
nografiju o nadasve značajnoj i ak. 
tualnoj temi. Kroz cjelokupno dje- 
lo, iz poglavlja u poglavlje, autor 
konsekventno razvija osnovnu mi- 
sao o ulozi i imanentnim promjena- 
ma radničke klase u suvremenim 
globalnim društvima. Namjera nam 
je da u dijalogu s djelom sažeto 
zabilježimo magistralne teze, istakne. 
mo teorijski doprinos, upozorimo na 
sporna pitanja i iznesemo eventu: 
alne objekcije. 

Vidaković započinje monografiju 
tvrdnjom o dvosmislenosti iskaza in- 
spiriranih ideologijom koja ide za 
konzerviranjem postojećeg stanja u 
socijalističkom društvu.  »S jedne 
strane osporava se postojanje druš- 
tvenih odnosa koji bi izazvali klasnu 
podjelu... s druge strane zadržava se 
u ideološkoj rezervi i stav o razlici 
između radničke klase, seljaštva i 
inteligencije«. Kao racionalizacija o: 
ve paradoksalncsti nastala je i »teo- 
rija« o prijateljskim klasama u soci- 
jalizmu, koja prema mišljenju auto- 
ra izaziva niz pitanja. Spomenimo 
samo neka: da li su ove prijateljske 
klase ostatak prošlosti ili se obnav- 
ljaju; koji društveni determinizmi 
obnavljaju klasne razlike u socijaliz- 
mu; mogu li se prepoznati društvene 
grupe koje mogu zadržati pred- 
nost u društvenoj podjeli rada i ras- 
podjeli društvene moći. U kasnijoj a: 
nalizi autor na ova pitanja daje od. 
govor. 


Nasuprot teoriji o prijateljskim 
klasama razvija se teorija kontesta- 
cije o beskonfliktnosti — društvenih 


struktura u socijalizmu. Kao jedna 
od konsekvencija ove teorije je teza 
O »socijalizmu kao novoj — klasnoj 
strukturi«. Da li se socijalizam trans. 
formira u klasno društvo na ovom 
mjestu autor ne pruža jasan, načelan 
teorijski odgovor, već ga ponešto ide- 
ološki zamagljuje. U tom pogledu za 
jugoslavensko društvo on tvrdi da 
je cčigledna dvostruka i bitno pro- 
tivurječna priroda društvene struk. 
ture u socijalizmu »jednovremeno 
pestojanje i obnavljanje e:emenata 
klasne strukture društva koja se po: 
vlači, i besklasnog društvenog sklo. 
pa koji nastupa«. Osim ovih militant1- 
nih termina — povlačenja i nastu. 
panja — koji su neprimjereni za so- 
ciološku teoriju, ovakav trend raz- 
vitka društvenih struktura možda je 
više korespondirao nedavnoj proš- 
losti nego sadašnjosti u Jugoslaviji. 


Pod donekle edukativno-direktiv: 
nim naslovom »Kako misliti o dru. 
štvu, u kojem se klasna struktura 
sučeljava sa genezom besklasne za- 
jednice«, Vidaković oštroumno kri: 
tizira hibridne pojmove (kako ih sam 
naziva):  »socijalistički — etatizam«, 
»vlastita birokracija radničke klase«, 
»radni narod« itd. Na žalost, ovdje 
kao i još na nekim mjestima, autor 
bez objašnjenja napušta kritičku a- 
nalizu u korist apologetike. 


Nakon uvodnih analiza, autor po- 
stavlja odsudno pitanje — gdje je 
praktičko historijsko polazište bes- 
klasne zajednice? Na tragu auten: 
tične Marxove misli, autor ga vidi 
u radničkoj klasi. Međutim, njegov 
odgovor na ovo pitanje nije puko 
ponavljanje Marxovih i marksistič- 
kih misli o svjetsko historijskoj ulo: 
zi proletarijata. Vidakovićeve analize 
ovog pitanja sadrže nove teorijske e- 
lemente. On ne polazi samo od nega- 
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tivnog odnosa radničke klase, već i 
njenog afirmativnog odnosa. Ako bi 
radnička klasa brojčano opadala i 
ako bi iščezavala njena revolucio- 
narna uloga, koja društvena snaga 
može osigurati dokidanje klasne 
strukture? Prema njegovu mišljenju 
to ne može biti »progresivna elita«. 

Otkud učestale tvrdnje o iščezava- 
nju radničke klase, pita se Vidako- 
vić i tačno odgovara: »U zastoju so- 
cijalističke revolucije... nalazimo is- 
torijsku pozadinu stava o pcstepe: 
nom iščezavanju radničke klase u 
socijalizmu«. Radničko samouprav- 
ljanje može izvesti socijalističko dru. 
štvo iz zastoja, ali kroz samouprav- 
ljanje radnička klasa ne iščezava, Us- 
poredno sa zasnivanjem i razvitkom 
samoupravljanja, cbnavljaju se i 
društveni procesi svojstveni klasnoj 
strukturi. Besklasno društvo ne nas- 
taje postepenim iščezavanjem radni- 
čke klase, njenim urastanjem, već 
nastaje kao završni čin razvitka i 
revolucionarnog preobražaja radnič- 
ke klase. Ovo su bar za našu publi: 
cistiku originalne i čini se istinite 
teze. 


U poglavlju »Klasno društvo u po- 
vlačenju« autor se uključuje u in- 
ternacicnalnu teorijsku diskusiju o 
klasnosti budućih društava. Polemi- 
zira sa tezom Fougeyrollasa da je 
»ljudska historija proces bez konca 
kojim dominira tendencija klasnih 
odnosa«, i sa tezom da »na mjesto 
buržoazije i proletarijata dolazi od- 
nosno da se politička alijenacija po- 
kazuje duljom i trajnijom od eko- 
nomske«. Autorova kritička razmat- 
ranja ovih teza vrlo su suptilna, ali 
nedovoljno empirijski zasnovana, što 
je sine qua non sociološke teorije. 
Naravno da on negira ispravnost o 
vih teza i govori o iščezavanju klas: 
ne strukture i to obratno od njezina 
nastajanja. Prema njegovu mišlje- 
nju iščezavanje klasne strukture ot- 
počinje od ideološke sfere. 


Središnje mjesto u ovom poglav- 
lju zauzima analiza radničke klase 
po sebi. Vidaković ponajprije izno- 
si tko ne sačinjava radničku klasu, 
a zatim koji su sastavni konstituti- 
vni elementi radničke klase: »Klasu 
čini dio društva koji zasniva mate 
rijalni život i društveni položaj is- 
ključivo na vlastitom radu i dopri- 
nosu ukupnoj društvenoj proizvod: 


nji.« Klasni položaj radnika, s pra: 
vom dalje tvrđi autor, ne iscrpljuje 
se u elementu najamnog odnosa, ni- 
ti radničku klasu čine samo fizički 
radnici, ili samo učesnici u materi. 
jalnoj proizvodnji. Radničku klasu 
prema njegovu mišljenju sačinjava- 
ju proizvodni radnici. Ali za razli- 
ku od građanskog društva u kojem 
je proizvodni rad reduciran na o. 
naj rad koji samo kreira višak vri- 
jednosti, u samoupravnom društvu 
proširuje se proizvodni rad pa i ka- 
tegorija proizvođača, Naravno, au 
tor ističe, da treba realizirati uvjete 
za proširenje proizvodnog rada u 
socijalizmu. 

Ovim razmatranjem Vidaković je 
pripremio slijedeće poglavlje »Bes: 
klasno društvo u nastajanju«, gdje 
nastavlja započetu i možda najori- 
ginalniju vlastitu analizu o radnič- 
koj klasi. Autor kritizira reduciranje 
radničke klase u kapitalizmu samo 
na najamno biće, a u socijalizmu na 
masu radnih snaga. Koncepciju o 
iščezavanju radničke klase u samo- 
upravnom socijalizmu, autor tačno 
kvalificira kao socijal-demokratsku. 
Ova koncepcija upravo polazi od 
pretpostavke da se proleterski klas- 
ni položaj iscrpljuje u najamnom 
položaju. »Revolucionarna = praksa 
(što je jedino moguće shvatiti u 
smislu praxisa — C.V.) jest bitna 
odredba radničke klase«. 

U duhu Lukacseve koncepcije a: 
utor dalje raspravlja o klasnoj svi- 
jesti proletarijata koja sadrži total: 
nu stvarnost, odnosno totalnu isti. 
nu. Klasna psiha proletarijata može 
se smatrati kao totalni ljudski feno- 
men, jer su proleter i proletarijat 
vezani uz tri bitna izvora: 1. potre 
be; 2. rad i 3. uživanje. Nakon raš- 
člambe radničke klase na njezine 
bitne konstitutivne elemente, autor 
zaključuje, da ova klasa »oličava hi- 
storijsku kariku razvoja ljudske pra- 
kse kad se sabiru neposredne pret- 
postavke ostvarenja bitne proizvod: 
nje«. Na ovom mjestu Z.V. uvodi 
još jedan novi pojam »bitna proiz. 
vodnja« koji jedino može realizirati 
radnička klasa. Ovaj pojam u teks- 
tu nije dovoljno preciziran i ostaje 
nam da nagađamo o njegovu auten- 
tičnom značenju, Dovodimo ga _ u 
vezu sa Marxovom tezom o radikal. 
nom preokretanju proizvodnje u ko- 
joj živi rad služi za nagomilavanje 
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minulog rada, u proizvodnju gdje 
minuli rad služi humanističkoj funk- 
ciji — zadovoljavanja — neposrednih 
ljudskih potreba. 

Nakcn toga autor analizira pona- 
šanje radničke klase u suvremenim 
globalnim društvima. Neosporna je 
njegova ishođišna pozicija, da revo: 
lucionarna priroda proletarijata ne 
može biti poništena, ali može biti ne. 
utratizirana u određenim društvima 
i povijesnim vremenima. S tim u 
vezi autor pokušava koncipirati su- 
vremenosti adekvatniju teoriju re- 
volucije. Da bi definirao suvremena 
društvena stanja, Vidaković i ovdje 
uvodi vlastitu terminologiju: »kasni 
kapitalizam« i »rani socijalizam«: 
»Kasni kapitalizam i rani socijali- 
zam nisu dva sukcesivna već simul- 
tana razvitka različitih društava«. 
Premda ova globalna društva nisu 
predmet razmatranja u totalitetu, 
već jedino njihov utjecaj na ponaša- 
nje radničke klase, autor je iznio 
interesantne i originalne opće cdred- 
be o ranom socijalizmu: »U tom dru: 
štvu prethodni kapitalistički razvi. 
tak nije bio razvio materijalne, so- 
cijalne i kulturne pretpostavke za 
socijalistički preobražaj«. To je, na- 
stavlja autor, hibridna društvena 
struktura, Rani socijalizam započi. 
nje s relativno nerazvijenom radnič- 
kom klasom. U tom društvu postoji 
veliki naboj revolucionarne energi- 
je (očito se autoru dopada militant. 
na terminologija — C.V.), ali se br: 
ZO prazni. Bivaju realizirani samo 
elementarni interesi radništva, dok 
su dalekosežniji povijesni interesi za- 
priječeni, Treba mnogo vremena, 
naglašava Vidaković, da se iz viso- 
ko razvijene društvene prakse rad. 
ništva ponovno počinje akumulira- 
ti revolucionarna energija. Riječ je 
o oseki revolucionarnog zbivanja u 
tzv. ranom socijalizmu, ispunjenoj 
ponovnim postavljanjem institucija 
građanskog svijeta. Ovu tezu autor 
nije eksplicite izveo, ali ona logički 
slijedi iz njegovih analiza socijalnih 
struktura ranog socijalizma. Z. Vi- 
daković je nepopravljivi optimist u 
pcgledu anticipacije — progresivnog 
socijalističkog prevladavanja posto- 
jećih struktura: »Alternativa okoš- 
tavanja rane faze socijalizma je po 
kret revolucionarne klase koji treba 
da se uvriježi u sve društvene pro- 


cese«. Osim toga što ova allernali- 
va zvuči kao fraza, ona je i formuli- 
rana na nivou »treba da«, međutim 
požustoljetno iskustvo nam potvrđu- 
je sve veću diskrepanciju između 
»sollen« i »sein« na terenu socijaliz- 
ma. 

Autor raspravlja g promjenama u 
ponašanju radničke klase i u kas 
nom kapitalizmu, ali je to vjerojat- 
no najbesadržajniji dio monograli: 
je. Čini se da je ovaj dio bio uvjeto. 
van potrebama cjeline, sistema mo- 
ncgrafije i zato je trebalo nešto re- 
ći. 

Društvenu moć radničke klase Vi- 
daković definira kao djelatnu spo- 
sobnost da u horizontu socijalističke 
revolucije realizira svoje = ciljeve. 
Dva su vida društvene moći: antago- 
nistički, koji je otuđen, i asocijativ- 
ni. U kritičkom dijalogu sa shvaća: 
njima društvene moći radničke kla- 
se jedino kao dominacije, autor i na 
ovom mjestu iznosi originalne teze 
da u socijalističkoj revoluciji nije 
riječ o pukoj promjeni subjekata is- 
tovrsne društvene moći. I još, da je 
društvena moć radničke klase aso- 
cijativne prirode, to će reći da se 
ostvaruje neposredno kroz samoup- 
ravne asocijacije. 

U posljednjem poglavlju, autor 
raspravlja o društvenoj moći radni- 
čke klase i budućem razvoju Jugo- 
slavije. Iznenađuje fragmentarnost 
ovog poglavlja, tim više što Vidako. 
vić spada među najbolje poznavao 
ce jugoslavenskih socijalnih struk. 
tura. Kao eventualno opravdanje 
fragmentarnosti moglo bi se nave- 
sti da je cijela monografija konci- 
pirana na općem teorijskom nivou, 
a razmatranja vlastite društvene si- 
tuacije stavljena su kao appendix. 

Umjesto ocjene: U skladu sa de- 
vizom da se samo o vrijednim djeli- 
ma kritički sudi iznijet ćemo na 
kraju pretežno nekoliko općih ob- 
jekcija. Analiza problema mjesti: 
mično je fragmentarna i opterećena 
ideološkim elementima. Čitajući mo. 
nografiju često nam se nametao uti- 
sak da se radi o izlaganju određe- 
ne idecloške koncepcije, doduše sa 
vrlo suptilnim distinkcijama, a ne 
toliko o sociološkoj analizi postoje- 
ćeg stanja. Ako je u dobro postav- 
ljenom pitanju sadržano pola odgo“ 
vora, onda ovo djelo i u tom pogle 
du ima određenu vrijednost, jer je a- 


669 


utor u njemu oštroumno formulirao 
niz doista značajnih pitanja. Odgovo- 
ri nisu svagda na tom nivou. Autor je 
i pravi majstor u formuliranju jasnih 
i razgovjetnih zaključnih teza, ali 
one često nisu organski vezane za 
prethodnu analizu, i nedovoljno su 
empirijski zasnovane. Zbog toga ima 
primjera podizanja idejnih teza na 
nivo opće teorije bez neophodne em- 
pirijske verifikacije. Autor u anali- 
zi nekih relevantnih aspekata unu- 
tarnjih promjena i ponašanja rad- 
ničke klase nije dovoljno konzulti- 
+... fi Žž 

rao noviju sociološku literaturu. U 
težnji za originalnosti, što valja ho- 
norirati, autor izgrađuje = vlastitu 
terminologiju, ali ne uvijek adekvat- 
nu i dovoljno preciznu. Osim toga, 
suviše se kreće izvan egzaktne i u 
sociološkoj teoriji prihvaćene suv- 
remene terminologije. 


Ova monografija predstavlja po 
kušaj aktualiziranja klasične mark. 
sističke koncepcije o svjetsko povi- 
jesnoj ulozi radničke klase u čemu 
je Zoran Vidaković, bez obzira na 
objekcije, već u prvom izdanju pos: 
tigao vrijedne teorijske rezultate. 


Veljko CVJETIČANIN 


Noam Chomsky 
American Power and the 


New Mandarines 
A _ Vintage Book, 1969. 


U Americi se danas često postav. 
lja pitanje političke odgovornosti 
vladinih tela. Ređe se međutim to 
pitanje prenosi u teže odredljiv do- 
men samosvesti, čak i samosvesti 
one društvene grupe koja više nego 
bilo koja druga, kreira nacionalno 
raspoloženje — grupe intelektualaca 
koji pripadaju sferi politički uticaj- 
nih, ili barem inventora političkih 
opravdanja. Ovaj momenat da se to 
pitanje postavi verovatno je jedan 


američke politike dcbija sve više in- 


ternacionalno obeležje. uključujući 
Pod svoje zaštitničko okrilje, pod iz 
govorom humanog — prizvuka, sve 
više malih nacija. 

Noam Chomsky postavlja to pita- 
nje u pravi čas. U svom članku »Po- 
sle Pinkvila« (New York Review of 
Books, January 1. 1970.) on ima jed- 
nu ovakvu rečenicu: »vAmerikanci 
sada ne odbijaju rat uopšte. Oni sa. 
mo žele da se okonča postojeći kon- 
flikt.« Do koje mere je ova tvrdnja 
tačna postaje očigledno i posle sas: 
vim običnih, svakodnevnih zapaža. 
nja. Suprotstavljen nesumnjivoj či- 
njenici da se ogromna većina Ameri- 
kanaca oseća vrlo udaljeno, i emo- 
cionalno i racionalno, od Vijetnama 
i njegove sudbine, iako se ona odre- 
đuje akcijama sa njihovog sopstve. 
ncg tla, čak i studentski pokret svoj 
naglasak stavlja na pogrešnu stra- 
nu. U nedoumici koji je najbolji na: 
čin da se američkoj javnosti prika. 
že kao problem ono što je ona do 
sad prihvatala kao gotovu činjeni. 
cu, oni počinju uvek od njenih sop- 
stvenih interesa: američkih dclara 
i američkih života. Time se, nena. 
merno, umesto buđenja osećanja od- 
govornosti za rat kao agresiju uop- 
uopšte u stvari učvršćuje kriterijum 
po kome se na agresiju ne gleda sa 
moralne, već sa pragmatičke strane, 
sa stanovišta cene. 

Takvo osećanje podupire se aktiv- 
nošću druge strane, koja ni u kom 
slučaju nema nameru da radikalizuje 
američku samcsvest. To su oni ko. 
je Chomsky naziva »novim manda- 
rinima«. U svojoj knjizi eseja »Ame- 
rička moć i novi mandarini« on pra- 
ti argumentaciju američkog liberal- 
nog akademizma počev od 1960-tih 
godina do danas. Osnovna teza ove 
knjige, potkrepljivana od strane do 
strane bogatim navodima iz članaka 
i knjiga cnih o kojima govori, je te- 
za da se znanje danas u Americi ko- 
risti kao jedan od bitnih načina da 
se opravda njena politika u svojim 
najkritičnijim tačkama. Treći svet 
je polje na kome su koncentrisani 
svi ti napori da se demagoškom cek. 
vilibristikom dokaže = neophodnost 
stražarenja budnog oka nad komun!- 
stičkim baukom koji je odavno pres. 
tao da kruži samo Evropom. Jedan 
od klasičnih pnimera ovakvog napo- 
ra je knjiga Williama Hendersona, 
bivšeg savetnika za Daleki Istok o- 
deljenja za odncse sa inostranstvom, 
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Chomsky navodi jedan njen pasus: 
»Naš istorijski zadatak je da pomog- 
nemo razvitku zemalja na Daleko, 
Istoku i da kanališemo kurs njihovih 
revolucija u pravcu dugoročnih a- 
meričkih interesa.« (Southeast Asia 
— Problems of United States Policy, 
The MIT Press, 1963). Ili nešto kas. 
nije: »Očigledno opravdanje za in- 
tervenciju Sjedinjenih Država u a- 
zijske poslove je činjenica da one 
predvode svetsku borbu protiv ko- 
munizma«. (Thomas R. Adam — 
Western Interests in the Pacific Re. 
alm, NY Random House, 1967). 


Posmatrajući rat »Objektivno i slo- 
bodno od vrednosnih opredeljenja« 
ovi naučnici idu do ekstrema posle 
kog on iwpostaje samo tehnički prob- 
lcm. Sreću se čak i mišljenja da, 
tehnološki, Vijetnamski rat znači ve- 
liki napredak. Ovakva tvrdnja teš- 
ko se i može poreći naročito posle 
navoda kao što je ovaj iz članka Le. 
onarda Sullivana u »Bulletin of 
Concerned Asian _ Scholars, Oct 
1969): »Ovaj razvoj daje razlog za 
vrlo _ optimističke pretpostavke o 
tom šta možemo očekivati u sledećih 
pet do deset godina. Kad se vidi da 
mi možemo da otkrijemo sve što di- 
še, kreće se, nosi metal, stvara zvuk 
ili je bilo hladnije ili toplije od svo- 
je okoline, može se shvatiti taj po- 
tencijal, Mi ćemo uskoro biti u sta- 
nju da raspoznajemo svaki pucanj, 
ko puca, na šta puca, i odakle. Sve 
to ćemo imati pred sobom kao ne- 
ku mapu iz 2000 godine sa raznoboj- 
nim svetlima za sve različite vrste 
aktivnosti.« 


Chomsky navodi praktične savete 
i objašnjenja u pogledu savladava- 
nja terena i neprijateljskih grupa, 
koje vrlo poznati autori kao što su 
harvardski profesori političkih na- 
uka itd. objavljuju u uglednim časo“ 
pisima. On citira tzv. »teorije paci- 
fikacije« koje uključuju tri koraka: 
operacije tipa »pronađi i uništi«, ko- 
je se odnose na Vijetkong, kontro: 
lu, političkim i vojnim merama, sta. 
novništva i njegovog snabdevanja, i 
naoružavanje i poučavanje seljaka 
da brane tako kontrolisane zajedni- 
ce. On zatim navodi izveštaje insti- 
tuta za odbranu (AP Report, No- 
vember, 67) o novim izumima za o- 
nemogućavanje masovnih protesta 
u zemlji, kao što su svrabni prašak, 
gas koji prouzrokuje psihološke po- 


remećaje jer se gubi veza sa okoli- 
nom, hemijska sredstva da se uspori 
kretanje mase »slepljivanjem ljudi« 
jednih za druge, itd. 

Svi eseji, osim dva, odnose se na 
političke stavove i aktivnost tog naj- 
većeg dela američkih intelektualaca 
koji svoju stručnost koriste kao sred- 
stvo za mandarinski uticaj na javno 
mnjenje i kao informaciju iz prve 
ruke za delatnost — konzervativnih 
snaga. Čitava knjiga mogla bi se p9- 
deliti na tri dela: prvi eseji o 'libe. 
ralnom akademizmu', drugi — ana- 
liza Španskog rata id japanskog im- 
perijalizma (period između 1920. 
tih i 1940-tih godina) i treći — pri- 
kazi nekoliko knjiga savremenih is- 
toričara i politikologa — što u stva- 
ri čini dopunu prvom delu. Eseji se 
zasnivaju na poznavanju ogromne 
mase materijala, tretirane sa jako 
izraženom kritičnošću i često gor- 
kim cinizmom. Nedostaje im pone. 
kad sociološka produbljenost tako 
da se na izvesnim mestima ima u- 
tisak da autor daje deskripciju bez 
interpretacije. Ali i evidencija o je: 
dnom, verovatno najuiicajnijem de. 
lu američke inteligencije koja je ov- 
de data u obimnoj meri je i sama po 
sebi veoma zanimljiva. Ona doprino. 
si utisku da Amerika uspeva da in- 
stitucionalizuje čak i svoj genocid — 
počev još od vremena Indijanaca, 
koji su postali predmet javne zabave 
i dečjih igara. 


Jasminka GOJKOVICĆ 


I. Noam. Chomsky je jedna od naipoznali- 
jih ličnosti u rađikalnim univerzitetskim kru. 
govima. On_ predaje na Masačusetskom In- 
stitutu za Tehnologiju — MIT, u Cambrid- 
geu, na katedri za lingvistiku. Pored izvan- 
redno zapaženih knjiga sa područja lingvis- 
tike (Syntactic Structures, Aspects of the 
theory of Syntacs, Cartesian Linguistics, Lan- 
guage and Mind) on se bavi i sociološko-po 
liiičkim esejima. Aktivno je učestvovao u 
pokretu protiv vojnog. regrutovanja i mno: 
im drugim aktivnostima američke levice. 
anas je jedan od najpopularnijih radikal. 
nih profesora koga pozivaju da govori, na 
svim velikim studentskim mitinzima, na ina. 
če vrlo dinamičnom i radikalnom području 
Bostona. 
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Klaus Horn: 


»Die Dressur oder 
Erziehung« 


(Schlagrituale und ihre gesellschaft- 
liche Funktion) 


Frankfurt a/M., Suhrkamp 1967. 


»Dresura ili odgoj« Klausa Horna, 
asistenta za socijalnu psihologiju na 
Sigmund-Freud-Institutu u Frank- 
furtu na Majni zasnovana je na hu- 
manističkim pozicijama, eksplicitno 
navedenih Horkheimera i Adorna 
kao i Fromma i Marcusea. Ovime je 
dat i doseg problema, koji se niuko- 
liko ne reduciraju na kritičke prim- 
jedbe njemačkom etnologu Hiver- 
nicku, iako je rasprava polemički 
uobličena sa njegovim pojmom »ću- 
doređa« kao osnovnog integracionog 
principa društvenosti »normalne in- 
dividue«. Utemeljenje na kritičkoj 
teoriji društva, takoder vodi ovu ras- 
pravu izvan pedagogije u užem smi- 
slu, polemizira o društvenim .pret- 
postavkama, na kojima je moguće 
između pojma dresure i pojma odgo- 
ja staviti znak jednakosti, 


U pedagogijskom aspektu ove ra- 
sprave »ritual batina« i kažnjavanja 
ima društvenu funkciju brutalnog 
prilagođavanja individue društveno: 
sti. Havernick empirijski ukazuje da 
se oko 70% roditelja služe tom od- 
gojnom metodom. No, predmet kri- 
tike nije sama ta »odgojna metoda«, 
koja roditelje stavlja u ulogu egze- 
kutora društvenosti — »ćudoređa«, 
već društvenost samog suvremenog 
društva i familijarnost familije. »Ri- 
tual _ batina« poistovećuje dresuru 
sa odgojem, dresira individuu za 
najfunkcionalniji »ljudski materijal« 
u najfunkcionalnijem društvu, ko 
je je građanske slobode i proklami- 
ranu slobodu ucpće organiziralo u 
»otvorenost« konzumcijskih odnosa. 
Time je ova pedagogijska metoda 
subordinirana sociologiji, ili tačnije 
kritičkoj teoriji društva, jer socio 
logija kao pozitivna znanost također 
participirana znanstvenom  raciona* 
litetu. Mannheimova distinkcija sup- 
stancijalnog i funkcionalnog raciona- 
liteta uvedena je kao stanovište kri- 
tike znanstvenog i empirijskog po 
zitiviteta, koji funkcionalnošću, ope" 


racionalnošću, manipulacijom i kal. 
kulacijom pervertira sredstvo u cilj. 
Funkcicnalni  —racionalitet, cjelina 
kao produkcija i konzumcija posta- 
je cilj samoj sebi — »otvorenost«, a 
sredstvo joj je sve pa i »ljudski ma- 
terijal«. Ova lišenost supstancijal. 
nog racionaliteta daje posebno obi- 
lježje društvu, obitelji, individui. Svi- 
jet reduciran na manipulativnost 
traži i »manipulativni tip«, kako ga 
je nazvao Adorno. Ucbličavanjem ta- 
kvog društvenog karaktera sabotira 
se zadaća odgoja : čovjeka osposobi. 
ti za autonomnoga. K. Horn, s pra 
vom, ovu promijenjenu društvenu 
funkciju, ovu dresuru vidi u promi- 
jenjenoj ulozi obitelji kao cjeline 
kao i oca i majke pcsebno. Famili- 
ja kao primarna grupa ima još sa- 
mo reproduktivnu funkciju, a odgoj- 
nu eventualno u prvim godinama 
života, »Nesiguran« i »onemoćao« 
otac lišen sredstava za proizvcdnju 
gubi autoritet i pijetet i jedva da 
sliči na onoga koji je mogao izazva: 
ti Edipov kompleks. Majka, između 
zvanja i obitelji, u »nerevolucionar- 
noj emancipiranosti« isto tako jedva 
da je toplina, sigurncst. Obitelj na- 
jamnika grubo je apsorbirana u bi- 
rokratsko-državno posredovanje. 

Hornova humanistička kritika za: 
hvaća sve probleme društvenog pos: 
tvarenja, posebno i gubitak građan: 
ske funkcije familije, njezinog mjes: 
ta duševne i duhovne emancipacije 
subjekta. Ovako detronizirana ona 
to ne može biti, jer su prema imper- 
sonalnom i posredovanom aparatu 
društvene moći roditelji podjednako 
nemoćni kao i njihova djeca. Za »o- 
tvorenost« principi odgoja ne mogu 
biti fundirani kao principi oblikova- 
nja individue. U bez-individualnoj 
proizvodnji i potrošnji jedinka je 
serijski broj, kojoj je bit upotreb- 
ljivost. Činjenje individue upotre 
bnom stavlja znak jednakosti izme: 
đu dresure i odgoja, čini društvene 
djecom neintegriranog Ja, a asoci- 
jalne grupira u veliko jedinstvo od 
lopova do hipersenzibilnih. Bezlična 
mašina društvene samodinamike mr- 
vi i prilagođene i neprilagođene is- 
tim intenzitetom. 

Angažiranost znanosti u kritici 
postojećega, u ovom slučaju društve- 
no organiziranoj represiji preko eg- 
zekucije odgoja, koji postaje dresu- 
ra, približava Klausa Horna mark- 
sizmu. Njegov misaoni korijen jest u 
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Freudu, Marxu, kritičkoj teoriji 
društva. Ali direktna angažiranost 
uvijek je iskušenje, zamka, da se 
pretpostavke prekratko razumiju. 
Horn im je podlegao znanstveno i 
politički. Raspravljajući s Haver- 
nickom spočitava mu »ćudcređe«, 
koje je za ovoga »instinkt«, »intu- 
icija«, društvena kohezija, u ime 
čega i batine kao pomoćno sredstvo. 
Spočitava mu »arhaičnost« u njego- 
vom ignoriranju »slobodnog odgo- 
ja« u reakcionarnoj smjelosti da di- 
skusije, otvoreno mišljenje, psiho- 
analizu i prosvjetiteljstvo proglasi o: 
pijumom za narod. Apsolutno znan- 
stveno, filozofijski, Hegel je pojmio 
ukidanje individue u familiji, uki- 
danje familije u ćudoređu, ukida- 
nje ćudoređa u državi. Ovaj apsolut- 
ni pozitivitet pojmio je apsolutno 
posredovanje, a suvremena će ga zna- 
nost dovršiti rješavajući familiju i 
reproduktivne funkcije. Batine ili 
»humano« kažnjavanje sasvim su 
indiferentne spram ovog totalnog po- 
sredovanja, one ne poistovećuju od- 
goj s dresurom, a Hornovo huma- 
nističko veličanje slobodnog odgo- 
ja, odgoja bez batina slobodne indi- 
vidue ne pojmi da je boj protiv šibe, 
borba prctiv vjetrenjača, jer je u 
»slobodnom odgoju« izostao taj ritu- 
al ne u ime humanosti, ili mogućno- 
sti nadvladavanja totalitarne druš- 
tvene »otvorenosti«, već zbog njenog 
osiguranja. Šiba je izostala, jer nije 
dovoljno funkcionalna za funkciona- 
Ino. Široko odobravanje rituala ba- 
tina u Njemačkoj samo se djelomič- 
no može razumjeti luteranskom an- 
tropologijom čovjeka kao »zla bića« 
i »njemačkim duhom« totalitarncg 
funkcionalnog društva. Ukoliko ovo 
»arhaično«, »njemačko« postoji ono 
je nepročišćeni ostatak nefunkcional: 
nosti, nesuvremenosti, a njemu su“ 
protstavljen američki »slobodni« od- 
goj jest paradigma »slobodnog«, »ot: 
vorenog«, funkcionalnog društva, u- 
pravo onoga protiv kojeg hoće Horn 
uperiti svoje znanstveno oruđe. »Slo- 
bodan« odgoj »slobodne« individue 
jest sloboda da bude najamnik, vi- 
sokospecijalizirani stručnjak, »Slo- 
bodni odgoj« kao sloboda od odgoja 
jest neprisustvovanje ideje da se in: 
dividua primjereno njoj oblikuje. 
Znanstveno prekratko — domišljeno 
znanstveno oruđe vraća se kao bu 
merang a navodi autora i na pre- 
kratke političke konstatacije, 


Popularnost »arhaičnog« načina u 
Njemačkoj autor vidi u nedemokrat- 
skoj «političkoj prošlosti Nijemaca, 
u nacionalsocijalizmu, u ressenti- 
mentu protiv Amerikanaca, demo- 
kracije i slobode. Ovako  daleko- 
sežne zaključke Horn je izveo iz 
njemačkog fakticiteta iz fenomeno- 
logije. U znanosti je pak, da se po- 
kaže što je iza fenomena. Iza feno- 
mena građanske slobode, slobodnog 
odgoja, slobcdnog društva i slobode 
same stoji kapital kao svrha iog 
»funkcionalnog racionaliteta«, što a 
utor ne uviđa. U metafizičkom smi- 
slu taj je kapital prvi pokrelač up- 
ravo takvog »slobodnog« društva i 
»slobodncg odgoja«, funkcionalnost i 
racionalnost sama, spram koje indi: 
vidua, obitelj i odgoj imaju ulogu 
funkcije za funkciju — »slobodno«, 
totalitarno društvo, koje hoće »ma. 
nipulativni tip«, ali ne u njegovom 
arhaičnom, već u čistcm obliku. Vi- 
sokoindustrijalizirano društvo — kao 
»otvorenost« ozbiljuje bezlične od- 
nose, napušta batinu i vrši znanstve- 
nu, totalnu represiju. Ukoliko je ne: 
ko društvo manje industrijsko, ma: 
nje efikasno služi se »arhaičnim« 
metodama pa i ritualocm batina. O. 
vi su »personalni« odnosi reakcio- 
narni, ukoliko je naprednost »otvo- 
reno« društvo. 

Usprkos znatnim misaonim, pa i 
političkim nedomišljenostima, knji: 
ga Klausa Horna je interesantan 
prilog diskusiji o suvremenim prc- 


blemima, koji su toliko aktualni da 


uvelike nadmašuju humanističko sa- 
maritanstvo, a apologiju »otvoreno- 
sti« pobijaju jednostavnim riječima: 
»Kamo ćemo stići to ne znamo, ali 
ćemo brzo stići.« 


Blaženka DESPOT 


Yorick Blumenfeld: 


SEESAW. Cultural Life in 
Eastern Europe 


Harcourt, Brace and World, 
New York, 1968. Str. 276 


U nizu najnovijih radova o odnosu 
politike i inteligencije u zemljama 
Istočne Evrope, javlja se i ovaj po- 
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kušaj urednika Newsweeka Y. Blu. 
menfelda.* Autor je želeo da raz- 
motri probleme i evoluciju kultur- 
nog i intelektualnog života u socija- 
lističkim zemljama, ali tako što je 
pri tome naglašavao njegovu veza- 
nost za savremene političke procese 
ovih zemalja i posebnu ulogu koju 
kultura i umetnost imaju u zahtevi. 
ma za društvenim promenama. Već 
u uvodu on je istakao da postepeno 
kulturno buđenje u zemljama Istoč- 
ne Evrope, sredinom šezdesetih go- 
dina našega veka, znači događaj vd 
izuzetne važnosti za razvoj tzv. ko- 
munističkih poredaka, Za -autora je 
područje kulture posebno značajno 
jer se ono nalazi »u stalnom povuci- 
-potegni odnosu sa diktaturom pro- 
letarijata.« Pojava tzv. »kulturne o- 
pozicije« je, za Blumenfelda, univer- 
zalni fenomen u ovim zemljama, na- 
ravno, uz postojanje osobenih obe- 
o. već prema regionu o kome je 
reč. 


Uprkos naporima vlasti da suzbi. 
ju ovu vrstu opozicije, ona se širi, 
osvaja sve grane intelektualnog ži- 
vota, pa je neophodna sve veća me- 
ra represije kako bi se suzbila. Ko- 
munističke vođe, piše autor, shvata- 
ju da je umetnost najefektniji medi- 
jum za izražavanje protesta i otkri- 
vanje onih slabosti koje partija po- 
kušava da zataška, pa joj posvećuju 
izuzetnu pažnju. Tako kultura pos- 
laje pokazatelj dostignutog stanja 
političke slobode s jedne, i šampion 
političkog napretka s druge strane. 
Primera radi, ističe autor, dramatič- 
ni događaji u Poljskoj i Čehoslovač. 
koj u 1968. godini su pokazali šta 
znači ovaj uticaj kulture. U Varšavi 
je zabrana prikazivanja drame A. 
Miczkiewicza bila iskra koja je upa- 
lila požar-studentske nemire širom 
Poljske, političku krizu koja je bi. 
la _ najozbiljnija kriza od Oktobra 
1956. U Pragu je nesposobnost par- 
tijskih rukovodilaca da nađu pogo- 
dan oblik koegzistencije sa piscima, 


X) Videti, na primer, Ochike-Herzog: Inte- 
Jlektualle Opposition im autoritžiren Social. 
staat (Luchterhand, 1970); A. Liehm: Trois 
gćnćrations.  Entretiens sur le phćnomćne 
Čelturel tchecoslovaque (Gallimard, 1970) 
Peter_ Raina: Die Krise der Intellektuellen 
(Walter Vig, 1968); J. W. Gorlich: Geist und 
Mach in Der DDR (Walter Vig, 1968); B. Jeu; 
La  philosophie sovietique et e' Occideni 
(Mercure de France, 1970), etc. 
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dovela do obaranja partijskog sek. 
retara Novotnog, što je sve kasnije 
uslovilo i invaziju sovjetskih trupa. 
Čehoslovačka inteligencija je imala 
vodeću ulogu u borbi protiv birokra- 
tije, ukidanju cenzure, rigidne kon: 
trole sredstava za masovnu komu. 
nikaciju. Danas se, međutim, ova 
inteligencija, kao i u slučaju dru- 
gih istočnoevropskih zemalja, prisil. 
no vraća u tzv. »internu emigraciju«, 
u pasivnost i ćutanje. Većina ruko. 
vodilaca u ovim zemljama shvata 
umetnost i kulturu kao sredstva in- 
doktrinacije id propagande, čime se 
objašnjava nesposobnost oficijelne 
ideologije da ohrabruje inovacije u 
bilo kome području intelektualnog 
života. 


Da bi prikazao raznolikost ovih 
sadržaja, Blumenfeld je odabrao ne- 
koliko ključnih oblasti za koje veru. 
je da su tipični izrazi intelektualnog 
stanja u pojedinim istočnoevropskim 
zemljama (SSSR je izuzet iz njego- 
ve analize). Svako poglavlje njegove 
knjige obrađuje jedno ili dva pod. 
ručja kulture u jednoj od ovih ze- 
malja. Tako je za Poljsku autor iza- 
brao da piše o muzici i slikarstvu, 
za Čehoslovačku o pozorištu i fil. 
mu, za Mađarsku o poeziji i satiri, 
za Jugoslaviju o arhitekturi i filozo- 
fiji, za Bugarsku o literaturi, za Ru- 
muniju o televiziji, za Istočnu Ne. 
mačku o operi i za Albaniju o kul- 
turnoj mini-revoluciji. Uz svako po- 
glavlje nalaze se i brojne poredbe, 
istorijskih i sadašnjih stanja, za od- 
ređene probleme iz svake od pome- 
nutih zemalja. Ono što spaja sve te 
zemlje u biti je jednodušna osuda 
svakog pokušaja da se kultura osa- 
mostali u odnosu na politički nad- 
Zzor, državni i partijski aparat. 


Odviše je napadna autorova na. 
mera da intelektualna kretanja u 
ovom delu sveta po svaku cenu kon- 
frontira sa totalnim razočaranjem 
u »sve vidove primenjenog marksiz- 
ma.lenjinizma« (str 6). Ali, to ga 
ne sprečava da pruži i više razvije- 
nih psiho-gocijalnih analiza položa. 
ja inteligencije kao društvenog slo- 
ja. Intelektualci su, po njegovom 
mišljenju, postali podozrivi, ambiva- 
lentni, ali su ipak dosledni svome 
stvaralačkom radu: oni ne govore 
uvek ono što misle, niti pak veruju 
uvek u ono što kažu. Njihova pro- 
dukcija dobrim delom ostaje skri- 


vena, van domašaja široke publike. 
Uočljiv je eskapizam i introvertnost 
kao reakcija na napore da se podvr- 
gnu službi propagandne mašine, slu- 
žbenom autoritetu. Ideološki bosovi 
su, s druge strane, eksperti u stvara- 
nju kafkijanske atmosfere neizvjesno- 
sti. Oni su shvatili da je autccenzu- 
ra moćnija od direktne zabrane, da 
je podmuklija jer računa natoda što 
potpunije iskoristi stvaraočev nagon 
za samoočuvanjem. Krajnji rezul- 
tat ovih pritisaka je nesposobnost 
intelektualaca da se brane, da se 
odupiru represiji. Zato se oni i pri- 
klanjanju kompromisima, narušava- 
ju svoj misaoni i ljudski integritet. 
pretvaraju se u homo-duplexe. Ta. 
ko nastaje osobeni proizvod oficijel- 
na kultura i misao, koji se menjaju 
u skladu sa tekućom političkom plat. 
formom. Mediokritetstvo birokratije 
je podignuto na nivo religije, a au- 
tentična kultura je razorena. Time se 
podstiče žeđ za proizvodima zapad- 
ne komercijalne »industrije kultu- 
re«, za »amerikanizacijom« kultur- 
nog života, za jednim načinom živo- 
ta koji prihvata uzore i standarde 
građanskog društva kac svoje, iako 
bi trebalo da bude upravo negacija 
građanske kulture. Kulturni uticaj 
Sovjetskog Saveza je neznatan u to- 
likoj meri da je to začuđujuće, kon: 
statuje autor. U ovom duhovnom 
prostoru Moskva je postala centar 
velike kulturne jalovosti. Tendenci- 
ja je da se negira sve što je rusko, 
a da se sa divljenjem prihvata sve 
što jesa Zapada: od drama Edwarda 
Albeeyva do TV junaka Dr Kildarea, 
mode Carnabee streeta i mini suka: 
nja, itd. Mora se priznati da je auto: 
rova dokumentacija vrlo izdašna, da 
je njegov rad u cjelini plod namere da 
bude što informativniji, da iz prve 
ruke saopšti podatak, koristeći se 


jednom osobinom ređom među Ame-: 


rikancima, tj. vlastitim znanjem is- 
točnoevropskih jezika. 

O Jugoslaviji je Blumenfeld tako- 
đer pisao izdvojena poglavlja. Jedno 
se odnosi na našu arhitekturu i njen 
položaj u datom sistemu socio-kul- 
turnih vrednosti, a drugo je o filo- 
sofiji u našoj zemlji. 

Treća glava, sa naslovom »Ljudi 
koji žive u staklenim svadbenim ko- 
lačima« (str. 59—78), počinje izja- 
vom autora da su gradovi ovog dela 
sveta brutalno lišeni fantazije, da u 
njima nema ničeg izvornog akamoli 


revolucionarnog u arhitektonskom i 
ekološko-urbanom smislu. Arhitek- 
tura u Jugoslaviji je neinventivna, 
birokratizovana, bez ljudskog izgle- 
da. Ne iznenađuje autora to što se 
kopira zapadna arhitektura oblako- 
dera, već činjenica da u prestonica- 
ma sam rast gradova prevazilazi 
mogućnosti planera urbanog prosto: 
ra da se rvu sa teškoćama regulisa- 
nja transporta, potrebama stanov. 
nika za odgovarajućim stanovanjem 
i uslugama komunalnog karaktera, 
trgovačkim centrima itd. On, na ža- 
lost s pravom, ističe kako se stano- 
vi grade na brzinu, od lošeg materi- 
jala, u četvrtima koje su lišene bi- 
lo kakvog planiranja ljudskih potre- 
ba. Takav je i Novi Beograd, za ko- 
ji autor tvrdi da je jedan od najve- 
ćih građevinskih projekata u jugo- 
istočnoj Evropi. Stanovi su tu mali, 
nehigijenski, depresivni. Arhitektura 
je monotona, cd lošeg materijala, 
s'abo održavana. Zagađenost vazdu- 
ga u Beogradu je čak veća nego u 
New Yorku! Jedini pozitivan primer 
u našoj arhitekturi, prema Blumen- 
feldu, je Muzej moderne umetncsti u 
Beogradu. Više je primera lošeg u- 
kusa, a među njima se pominju re- 
šenje zgrade Saveznog izvršnog veća, 
pojedinih hctela duž Jadrana, neu- 
spelo urbanističko ostvarenje Skop- 
lja posle zemljotresa, itd. 

Pod naslovom PRAXIS, čitava 
dvanaesta glava (str. 216—231) je 
posvećena jugoslovenskoj  filosofiji 
danas. Izlažu se prvo osobenosti pr9- 
cesa demokratizacije, kao odstupa- 
nja od uhodanih modela socijalizma 
koji pretenduju na monopol. Jugo- 
slovenska dostignuća u umetnosti i 
u politici gu — kaže autor — stvar- 
no impresivna. Jugoslavija je bila 
prva socijalistička zemlja koja je 
prihvatila apstraktno slikarstvo, se- 
rijalnu muziku, TV western-šou. Ona 
je prva otvorila svoje granice kako 
svojim radnicima tako i stranim 1u- 
ristima, razvila radničke savete. itd. 
U tim burnim promenama javljaju 
se i intelektualni pokreti koji zapo- 
činju sa obnovom autentičnog mark- 
sizma. Među njima je i časopis »Pra- 
xis«. Mnogi Jugosloveni, piše Blu- 
menfeld, smatraju program »Pra- 
xisa« (tj. radikalni i bezrezervni 
kritički odnos prema svemu posto- 
jećem) kao odviše naglašenu plat- 
formu da bi je Savez komunista mo- 
gao tolerisati, čak i u društvu koje 


675 


se nalazi u takvom stanju previra- 
nja kao šty je jugcslovensko. Autor 
se osvrće na optužbu Sabora Hrvat- 
ske (iz 1966. godine) i Mike Tripa- 
la da grupa oko »Praxisa« želi uzur- 
paciju vlasti. U izjavama Supeka, 
Petrovića,  Čaldarovića, = Životića, 
Vranickog, Grlića, i drugih, autor 
nalazi odgovore na pomenuie optuž- 
be: »Praxis« ne traži vlast, već že- 
li da razvija kritički marksizam i 
humanizam. Kao poseban kuriozi- 
tet (2!) autor navodi Supekovu izja- 
vu, kao i mišljenja drugih saradnika 
časopisa, da oni iskreno veruju u 
samoupravljanje i da jugoslavensko 
iskustvo na tom polju može pružiti 
odgovore na pitanja koje postavlja 
rastuća opasnost industrijskog otu- 
denja (str. 231) Blumenfeld se po- 
sebno osvrće na kritički stav »Pra- 
xisa« prema sovjetskoj filosofiji, tj. 
da »dijalektički materijalizam« koji 
se danas prezentira u Moskvi nema 
ničeg zajedničkog sa Marxovom (fi- 
losofijom. Također su cbrađena gle- 
dišta koje filozofi oko »Praxisa« za- 
stupaju o masovnoj kulturi, alijena- 
ciji, tržišnoj privredi, avangardnoj 
umetnosti, itd. Smatramo, međutim, 
da je krajnje nekoretan i providan 
autorov pokušaj da orijentaciju »Pra- 
xisa« poveže sa stavovima i shvata- 
njima M. Đilasa. 

U epilogu knjige, nabrajaju se za- 
ključne napomene: evolutivni proces 
u Istočnoj Evropi ide najbolje i, u- 
prkos ortodoksiji, kultura se osloba- 
đa krutog principa partijnosti, po- 
staje kreativnija; komunisti su još 
uvek ubeđeni da je njihov sistem 
dobar i u pravu, da oni greše manje 
od drugih; razlika između Sovjet- 
skog Saveza i Istočne Evrope ostaje 
ogromna; policijski terorizam je u 
mnogome nestao, ali ostaje strah; 
odnos komunista prema estetici evo- 
luira; intelektualci postižu konkret- 
ne i pozitivne rezultate; Istočna Ev- 
ropa ima šta vredno da pruži civili- 
zaciji. 

Iako je autorova polazna pozicija 
o umetnosti kao oslobađajućoj sili, 
kao izazovu autoritetu i kao instru- 
mentu socijalne promene prihvatlji- 
va za sve one intelektualce iz Istoč- 
ne Evrope kojima je stalo do vlasti- 
tih uvjerenja, Blumenfeldovo uporno 
nastojanje da uprosti brojne složene 
političke implikacije intelektualnog 
delanja je više nego očigledno. Pro- 
vidni antikomunizam, često ogoljen 


do političke činjenice, podređivanje 
zahteva analize dnevnoj politici, ono 
protiv čega sam s pravom protestvu- 
je kad je reč o drugima, a sam iz- 
begava da primeni na sebe, jeste raz- 
log što je ova knjiga u mnogome sa- 
mo naznačila probleme, odložila ih 
ili nije ni imala snage da ih raspra- 
vi. Pomenuti epilog knjige samo sa- 
žima ova drastična uprošćavanja. 
Na žalost, autor nasipak podseća na 
našu obavezu da se i sami prihvati- 
mo obrade jedne takve teme, ma 
koliko ona izgledala nezahvalna i 
»osetljiva«. 


Trivo INĐIĆ 


New Studies in Berkeley's 
Philosophy 


edited by Warren E. Steinkraus 


Holt, Rinehart & Winston, Inc. 
New York, 1966 


Posljednjih dvadesetak godina na. 
glo je poraslo zanimanje za filozof- 
sko djelo Georga Berkeleya. Jedan 
je od glavnih razloga, nema sumnje, 
u tome što je Berkeleyevo djelo tek 
cdnedavna pristupačno u cjelini. Na- 
ime, 1957. godine završeno je izda- 
vanje sabranih Berkeleyevih djela 
u devet svezaka, u redakciji A.A. 
Lucea i T.E. Jessopa. Poseban se 
značaj ovog izdanja može vidjeti na 
primjer u novom pristupu »Filozof- 
skim — komentarima«. Dva sveska 
Berkeleyevih bilježaka namijenje- 
nih ličnoj upotrebi izdao je 1871. 
godine A.C. Fraser pod naslovom 
»Commonplace Book of Occasional 
Metaphysical Thoughts«. Kao što na: 
slov pokazuje, ovaj je tekst zauzeo 
sasvim sporedno mjesto. Međutim, u 
novom izdanju tekst je gotovo pot. 
puno izmijenjen i danas su »Filozof- 
ski komentari« jedan od najčešće 
citiranih Berkeleyevih tekstova. No: 
va su istraživanja dovela do izmjene 
niza mišijenja i ocjena Berkeleyeve 
misli. Sam Berkeley bio je svjestan 
mogućnosti krivih interpretacija | 
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zato u »Komentarima« ističe: »Ako 
bilo tko zaželi da ocijeni neki dio — 
volio bih da pročita cjelinu, u pro- 
tivnom me možda neće shvatiti.« 
Nova zbirka pokazuje da se interes 
za Berkeleya nije ograničio samo na 
angloameričke filozofske 'krugove. 
lako većina radova potječe iz pera 
engleskih i američkih filozofa, tu su 
zastupljeni i autori iz Francuske, In- 
dije, Italije i Pakistana, a prema ri- 
ječima izdavača, za vrijeme pripre: 
manja zbirke primljeni su izrazi in- 
teresa i sugeslije filozofa Argentine, 
Japana, Jugoslavije i Formcze. Ova- 
kva geografska raznolikost implici: 
ra i nejedinstvenu filozofsku orijen- 
taciju te isključuje unutarnju medu- 
sobnu povezanost radova, ali isto: 
dobno osigurava drugi cilj: Berke. 
leyeva se filozofija osvjetljuje u cje- 
lini i sa različitih filozcfskih stanovi. 
šta. Pri tome je izdavač svjestan da 
takva zbirka postavlja više pitanja 
nego što ih rješava. Ovdje se uz na- 
slojanja da se Berkeleyevo djelo 
pravilno interpretira, podvrgne i- 
manentnoj kritici i smjesti u primje- 
reniji filozofsko-historijski okvir, na- 
laze i pokušaji da se Berkeleyeva 
misao dalje razrađuje ili čak iskori- 
sti za stvaranje nove, empiristički 
orijentirane filozofije odnosno teolo- 
gije. 

Spomenuti pozitivan pristup Ber- 
keleyu karakterizira rad A.A. Lucea 
»Dovršen Berkeleyev novi princip«. 
Luce razmatra Berkeleyev temeljni 
stavak — esse est percipi — u nje- 
govu razvojnom procesu. Taj je raz- 
voj ocrtan u »Filozofskim komenta- 
rima«. Ovdje se stavak proširuje u 
— esse est percipi aut percipere (aut 
velle aut agere). Pri tome htijenje i 
djelovanje, prema Luceu, samo poka- 
zuju latentan opseg cnog 'percipere'. 
Nastojeći da »pojača« Berkeleya i 
nadovezujući se na neka mjesta iz 
»Komentara«, Luce proširuje Berke- 
leyev stavak, uz napomenu da tak. 
vo proširenje nužno i konzekventno 
slijedi, iako ga sam Berkeley nije 
eksplicite izveo, u — esse est percipi, 
aut percipere, aut posse percipi, aut 
posse percipere. Rezultati takve do- 
pune su: 1) smanjenje nejasnoća o- 
ko izraza 'to exist' pri čemu se ovaj 
proteže u kategorije aktivnog i pa- 
sivnog te stvarnog i mogućeg, čime 
se konačno otklanja tzv. »obrnuti 
princip« — esse est non percipi, 


2) Pokazuje se bitno afirmativna stra: 
na Berkeleyeve filozofije, i 3) ukla- 
nja se mogućnost pogrešne interpre- 
tacije Berkeleya kao subjektivnog 
idealista (takva je, prema Luceu, i 
Kantova interpretacija). Nasuprot 
uobičajenim nazivima, Luce naziva 
Berkeleyev sistem 'afirmativnim i 
materijalizmom'. 

U ovom kontekstu spominjemo i 
članak Iana T. Ramseya »Berkeley i 
mogućnost empirističke metafizike« 
u kojem se ispituje mogućnost meta: 
fizičke teologije izgrađene na Ber- 
keleyevim principima. Prema Ram. 
seyu, takva se mogućnost može naći 
u Berkeleyevu razlikovanju dva e 
lementa spoznaje — 'idea' i 'notion'. 
Tako su 'ideas' inertne i pasivne i 
njihovo je područje osjetilne svijes- 
ti, dok se 'notions' bitno odnose pre- 
ma operacijama duha, odnosno vlas: 
titoj aktivnosti subjekta. Kao što se 
u 'notions' temelji znanje o trans- 
cendetalnom subjektu, tako će se tu 
utemeljiti i znanje o Bogu. Naime, 
Berkeley kao protivnik učenja o ap“ 
straktnim idejama nužno odbacuje 
odgovarajuću interpretaciju Boga, a 
s druge strane Boga ne može reduci- 
rati na »običnu« ideju jer bi to im: 
pliciralo neaktivnost. Analogno ot- 
krivanju (disclosure) subjekta, Bog 
se, također kroz 'notions' otkriva 
kao djelatnost u ogromnom mnoštvu 
ideja koje čine svemir. Tako je Bog 
predmet viđenja ali ne u Malebran. 
cheovu smislu, niti kao ideja. Boga 
gledamo kao i nas same tj. kao i dru 
ge duhove. Takvu poziciju Ramsey 
naziva »empiristički teizam«. Na taj 
se način Berkeley postavlja između 
naturalne i negativne teologije jer 
je u takvom znanju tj. 'notion' Bo- 
ga, kao uostalom i u slučaju subjek- 
ta, spojena i razumljivcst i misterij. 
I konačno, treći se član moguće, na 
Berkeleyevoj misli izgrađene teolo: 
gije, također temelji u učenju o 'no- 
tions'. To je božja milost koja se ot- 
kriva u elementima kršćanske dis- 
penzacije. U slučaju o navedena tri 
elementa — čovjek, bog, milost, ko 
ji se spoznaju pomoću 'notions', Ram- 
sey nalazi putokaz prema empiris. 
tički orijentiranoj teologiji. 

Na ovom se mjestu može postaviti 
pitanje o jedinstvu Berkeleyeve fi- 
lozofije i teologije. Dosta se često, 
naime, Berkeley interpretira kao mi- 
slilac koji u nemogućnosti da riješi 
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određene ontologijske i spoznajno- 
teorijske probleme, u prvom redu 
pitanje o uzroku osjeta, izlazi iz pr- 
vobitno zacrtancg filozofskog pod- 
ručja i »izmišlja« ili »priziva u po- 
moć« Boga. T.E. Jessop, nasuprot o- 
vakvim tumačenjima, u studiji »Ber: 
keley kao religiozni apologet« pola- 
zi od jedinstva Berkeleyeve filozofi. 
je i teologije, ali stavlja naglasak 
na religiozno-apologetske motive ko- 
je ističe kao ključ za razumijevanje 
Berkeleyeve filozofije u cjelini. Ovi 
su motivi potpuno prevagnuli u kas- 
nom Berkeleyevu djelu »Alciphron«. 
Odmah se, dakako, nameće pitanje 
zašto se Berkeley nije za obranu krš- 
ćanstva poslužio nekim od već pos- 
tojećih misaonih sistema. Jessop od- 
govara da ovi nisu Berkeleya zado- 
voljavali bilo s religiozne (npr. De 
scartes) bilo s filozofske strane (npr. 
kembrički platonisti). Dva su glavna 
izazova Berkeleyu došla od Newto- 
na i Lockea. Međutim, Newton nije 
ostavio dovoljno mjesta za Boga, a 
osim toga Berkeley nije mogao pri. 
hvatiti njegove koncepcije apsolut- 
nog prostora i vremena jer 1) to su 
samo apstraktne ideje, i 2) oznake 
beskonačnog i vječnog mogu privpa- 
dati samo Bogu. Što se tiče Lockea, 
njegova je teorija supstancije bila 
agnostička, ali i otvorena za materi- 
jalističke interpretacije. Osim toga 
Berkeley je dobro poznavao sve po- 
teškoće oko razlikovanja primarnih 
i sekundarnih kvaliteta. Tako Ber- 
keley svoju teologiju bazira na 'ima- 
terijalizmu' kojim nastupa podjedna- 
ko protiv ateista i deističkih suvre: 
menika. 

Tezu o jedinstvu Berkeleyeve fi- 
lozofije i teologije zastupa i A. Guzzo 
u radu »Berkeley i 'stvari'«. Autor 
se suprotstavlja čestoj tendenciji da 
se Berkeleyeva misao reducira na 
puki »ideizam«. Analizirajući razna 
značenja koja kod Berkeleya prima 
izraz 'percipi', Guzzo ističe da ona 
uvijek uključuju duhovnu aktivnost 
na strani subjekta. odncsno implici- 
raju cjelinu opažajnog odnosa. (Sli- 
čan stav zauzima i A.A. Luce) Tako 
ono »primanje« osjetilnih podataka 
nije nikada samo primanje, nego se 
može reći da subjekt prima da: 
nost tako da je interpretira. 
Prirodna je zakonitost, kod Berke- 
leya, shvaćena kao »vizuelni 
jezik Boga«. Oslanjajući se na 


»Siris« autor naglašava utjecaj neo- 
platonizma na kasnog Berkeleya, te 
prikazuje ovaj spis kao novu pjesmu 
»De rerum matura.« — Kritizirajući 
mehanicizam i evolucionizam Berke- 
ley strogo razlikuje Boga kao prvi 
uzrok od sekundarnih tj. fizikalnih 
uzroka. Stvari (things) su dakle, sa- 
mo instrumenti i pomagala božjeg 
jezika, jer prema Berkeleyevim ri. 
ječima »bez njih ne bi bilo zakoni: 
tog kretanja Prirode. A bez zakoni- 
tog kretanja Priroda bi ostala ne- 
shvaćena, a čovječanstvo na gubit- 
ku, ne znajući što da očekuje, ili ka- 
ko da se vlada i usmjeruje svoja 
djela da bi postiglo neki cilj.« U 
Berkeleyevoj teoriji jezika i učenju 
o 'notions' nalazi se nekoliko glav- 
nih problema za moderne interpre- 
tatore. Glavni problem predstavlja 
često kritizirana teorija duha kao 
supstancije, te s ovim povezani pro- 
blemi Berkeleyeve upotrebe metafo- 
ra, i nedovoljno objašnjenje priro“ 
de odnosa ideja i duha. Guzzo se po- 
ziva na teze koje je C. M. Turbayne 
iznio u časopisu »Journal of Philo. 
sophy and Phenomenological Rese“ 
arch« polemizirajući sa S. A. Gra: 
veom. Prema Turbayneu, Berkeley 
se izražava metaforički govoreći o 
duhu kao supstanciji i tvrdeći da i- 
deje postoje »u« duhu. U ovoj je 
zbirci Turbayne zastupljen radom 
»Porijeklo Berkeleyevih paradoksa« 
gdje proširuje već spomenute teze. 
Turbayne ovdje zastupa mišljenje 
da paradoksi i prividna neobičnost 
Berkeleyeve misli proizlaze iz upot- 
rebe 'jezičnog modela', koja je Ber- 
keleyu omogućila da otkrije i poka“ 
že, prvo, struktura vida a zatim 
i strukturu stvarnosti. »Model« se 
pri tome određuje kao  »Meia- 
fora«, odnosno, »prikaz činjenica je 
dne vrste izrazima koji pripadaju 
drugoj, ili prikaz činjenica kao da 
pripadaju jednoj vrsti dok u stvari 
pripadaju drugoj.« Korijen Berke- 
leyeve upotrebe ovakve metode na. 
lazi se u teoriji o fenomenima priro- 
de kao elementima jedinstvenog jezi- 
ka. Ovakva se metoda može naći već 
kod Platona koji u »Državi« uspo- 
ređuje čovjeka i državu. Turbayne 
je određuje kao »hipotetičko-deduk- 
tivnu« nasuprot »aksiomatskoj«. I- 
pak, postoji razlika u primjeni tak: 
ve metode kod Platona i Berkeleya. 
Platon, naime, upotrebljava svoj 
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»model« iz izrazito didaktičkih raz: 
loga, dok se Berkeley služi svojim 
»jezičnim modelom« kao putokazom 
za proširenje metafizičke teorije. 


Danas je još uvijek prilično ras- 
prostranjeno uvjerenje da je Ber- 
keley jednostavno preuzeo Lockeovo 
učenje o duhovnoj supstanciji. Ta- 
kvo je mišljenje iznioi G. J. Warnock 
u svojoj poznatoj studiji »Berkel!ey«. 
Nasuprot tome, I.C. Tipton u članku 
»Berkeleyevi pogledi na duh« doka: 
zuje da je Berkeley bio svjestan te- 
žine problema i da ga nikako nije 
smatrao riješenim. Iako rana Ber- 
keleyeva misao pati od stanovitih 
terminologijskih nedostataka, on već 
u »Komentarima« jasno razlikuje 
duh kakav se neposredno pokazuje 
i duh kao pretpostavljeni supstrat. 
Prvog naziva  »spirit«, drugog »so- 
ul«. Osim toga, često se zaboravlja 
da je sam Berkeley bio svjestan ka- 
ko je negacija materijalne supstan- 
cije »dvosjekli mač« i da se lako 
može protegnuti i na duhovnu sup 
stanciju. Stoga on negira nepoznat 
i nespoznatljiv duhovni supstrat vo- 
lje i ideja kakav je pretpcstavljao 
Locke, i umjesto toga govori o ak- 
tivnom duhu, spoznaja kojeg je u- 
vijek »neposredna«, »intuitivna« i 
»rezultat akta refleksije«. 


Na ove se probleme nadovezuju i 
istraživanja H.M. Brackena u članku 
»Supstancija kod Berkeleya«. Ovdje 
je problem smješten u historijski o- 
kvir kartezijanskog učenja kako ga 
je eksplicirao Malebranche, a težiš- 
te je pomaknuto na pitanje o odno- 
su supstancije i modusa i, u vezi s tim, 
o odnosu duha i ideje. Brackenova 
je teza da se ključni Berkeleyev ak: 
siom o nužnoj vezi ideje i duha ba: 
Zira na »common sense«. Berkele: 
yevi suvremenici razlikuju četiri o 
snovne relacije: 1) Inherencija, ili 
veza supstancije i akcidencije u pri- 
bližno Aristotelovskom smislu, 2) 
supstancija — modus, kako je razra. 
đeno kod Malebranchea, 3) dio — cje: 
lina, prema ovoj se teoriji npr. tje. 
lesni predmet promatra kao zbir 
ideja, i 4) intencionalna veza, u kon- 
tekstu objašnjenja aktova pomoću 
kojih nematerijalni duhovi spoznaju 
materijalne predmete i odnose zna- 
čenja između pojmova (odnosno 
riječi) i stvari. Empiristička se tra: 
dicija obično povezuje s trećom od 


navedenih teorija. ali Brackenovi 
argumenti potvrđuju tezu da se Ber“ 
keley približava četvrtoj. U ovom se 
pravcu razvijaju ctprilike i Guzzo. 
va i Turbayneova interpretacija, ko 
je se zajedno s Brackenovom mogu 
dobro ilustrirati Berkeleyevim rije- 
čima: »reći da je kocka (die) tvrda, 
protežna i četvrtasta, ne znači pri. 
dodati ove kvalitete nekom subjek- 
tu koji je od njih različit i koji ih 
utemeljuje, već je to samo objašnjce- 
nje riječi kocka.« 


Interesantna je činjenica da od 
trinaest članaka u zbirci samo dva 
predstavljaju otvorenu kritiku Ber- 
keleya, i da se u oba slučaja polazi 
sa specifičnih neevropskih pozicija. 
Tako pakistanski profesor Vahid Ali 
Faruk piše o »Berkeleyevoj ontologi- 
ji i islamskom misticizmu«, dok je 
članak D. M. Datie »Indijski pris 
tup Berkeleyevu objektivncm idea“ 
lizmu« pokušaj imanentne kritike 
Berkeleya pri čemu je specifičnost 
»indijskog pristupa« osigurana kra: 
ćim dodatkom u kojem se navode 
moderne zapadne i indijske analo: 
gije. Ove variraju od Russella i Neu- 
ratha do »egzistencijalnog subjekti. 
vizma Kierkegaarda i modernih 
sljedbenika« s jedne strane, dok se 
na indijskoj strani ističe mogućnost 
usporedbe — subjektivno-idealističke 
varijante Berkeleya sa budističkim 
idealizmom (vigjnana-vada), vedan- 
tinskim školama, a posebno sa Šanka- 
rinim sistemom advaita-vedanta. Dal- 
ta interpretira Berkeleyevu misao 
kao objektivni idealizam koji nije 
dosljedan vlastitim premisama. Iz 
ovih bi, prema Datti, mogao slijedi- 
ti samo subjektivni idealizam. Do 
kazuje se, dakle, da negacija aps- 
traktnih ideja te razlikovanje »ide. 
as« i »notions« stoje u suprotnosti s 
tvrdnjama prema kojima se 1) ko- 
načni duhovi razlikuju od Boga, 2) 
Bog razlikuje od subjekta (self), i 
3) prema kojima je moguć »notion« 
duha. Pri tome se konstatira da bi 
čak i kao subjektivni idealizam, 
Berkeleyeva filozofija bila potkopa- 
na upravo teorijom apstrakcije, od- 
nosno, ovaj smo prigovor već spome- 
nuli, negacija materijalne vodi u 
negaciju duhovne supstancije. Me- 
đutim, snaga ovog prigovora ovisi is- 
ključivo o inierpretaciji Berkeleyeve 
teorije supstancije i duha, pa se o 


679 


tom problemu zauzimaju, kao što 
smo vidjeli, i potpuno suprotna sta- 
novišta. 

Stojeći na pozicijama modernog 
islamskog misticizma, V. Ali Faruk 
ističe Berkeleya kao mislioca koji je 
premostio ikartezijanski — dualizam 
materije i duha. Na sličnom se pu: 
tu prema »višim oblicima intuicije« 
nalaze i Plotin, Leibniz, Fichte, 
Schelling, pa i Husserl, dok u Is'a- 
mu posebno istaknuto mjesto zauzi. 
maju Rumi i Avicenna. Međutim, 
Berkeleyu se upućuju prigovori zbog 
antropomorfizma u teolcgiji, te zbog 
odvajanja ideja i duha. Ovaj se 
drugi prigovor odnosi posebno na 
»Principe...« u kojima Berkeley is- 
tiče da npr. riječi »postojati« i »zna- 
ti« ne mogu imati ista značenje kada: 
se vezuju uz duh i ideju jer su ovi u 
svojoj prirodi pctpuno različiti. O- 
vakav je dualizam donekle ublažen 
u ranim »Komentarima« a pogotovo 
u kasnom »Sirisu« gdje se naglaša- 
va jedinstvo volje, razuma i ideja 
koji odvojeni predstavljaju samo ap“ 
straktne elemente iskustva. Pomire- 
nje »ideja« iz »Principa...« i »feno- 
mena« iz »Sirisa« dovelo bi Berkele: 
ya u »spiritualističku« pcziciju blis- 
ku postkantovskom njemačkom idea. 
lizmu i orijentalnim misticima, za 
koje je dihotomija subjekta i objek- 
ta negacija stvarnosti. Prema Andre- 
-Louis Leroyu Berkeleyeva nauka o 
dualizmu duha i ideja, koja iznena- 
đuje utoliko više ukoliko je smješte- 
na u okvir »imaterijalističke« filo- 
zofije, predstavlja nasljeđe ranog 
kršćanstva. Ovom naukom Berkeley 
želi oboriti dvije doktrine: materi: 
jalizam i idealistički subjektivizam. 
Leroyev članak »Da li je Berkeley 
bio idealist?« upozorava na višeznač: 
nost« izraza »ideizam«, tj. »idenli- 
zam«, »subjektivizam«, »materijali- 
zam« itd. kako su upotrebljavani 
kod Berkeleyevih suvremenika, te 
bi se Berkeleyeva misao mogla zvati 
»idealizam« samo uz određena razli- 
kovanja i ograničenja. 

Potrebom za preciznijom historio- 
grafskom interpretacijom vođen je 
i rad W.H. Werkmeistera »Bilješke 
za interpretaciju Berkeleya«. Iako 
se katkada tvrdi da neke Kantove 
formulacije podsjećaju na »dobrog 
Berkeleya«, ipak je dobro poznat 
Kantov kritički stav prema Berkele- 
yevu »dogmatičkom idealizmu«. Po- 


lazeći od konstatacije da Kant posve 
krivo interpretira Berkeleya i da, 
gotovo sigurno, nije vladao engles: 
kim jezikom, te da su se njemački 
prijevodi Berkeleya pojavili tek na- 
kon prvog izdanja »Kritike čistog 
uma«, Werkmeister utvrđuje da je 
Kant poznavao Berkeleyevu filozo- 
fiju samo iz druge ruke. Posrednik 
je pri tome bio »Esej o prircdi i ne 
promjenljivosti istine u opoziciji pre- 
ma sofistima i skepticima« Jamesa 
Beattija, koji se prijevod u to vrijeme 
nalazio u kčnigsburškoj biblioteci. 
Bcattie ovdje iskrivljuje Berkeleye. 
vu nauku i, služeći se dobrim dije- 
lom argumentima »ad hominem« na- 
stoji ovom kritikom osigurati mjes: 
to svojoj teoriji »realizma common 
sensea«. U nastavku studije Werk- 
meister prikazuje »Berkeleyevu pa“ 
ralelu«: djelo Berkeleyeva engleskog 
suvremenika Artura Colliera  —— 
»Clavis Universalis«. Ovaj tekst na- 
padno podsjeća na Berkeleya ali se 
ne može utvrditi nikakva međusob- 
1:a zavisnost. 


Spomenuti problem oko Kantove 
interpretacije Berkeleya može poslu: 
žiti kao primjer posredovanog pris- 
tupa filozofskoj misli i opasnosti ne. 
sporazuma koje odavde proizlaze. 
Može se reći da je glavna odlika o- 
ve zbirke u cjelini, upravo u otvara- 
nju niza pitanja iz kojih nedvosmi- 
sieno proizlazi zadatak povratka iz- 
vornom Berkleyu. Treba naglasiti da 
su kod nas dobro poznate neke inter- 
pretacije i kritike Berkeleya (npr. 
Russellova te pogotovo Lenjinova) 
dok je originalni Berkeley zastup- 
lien sa samo nekoliko prevedenih 
fragmenata. Da sporovi oko Berke: 
leyeve misli nikako nisu zaključeni, 
te da gotovo nijedna od uobičajenih 
kritika nije potpuno primjerena, od: 
lično pokazuje članak W.E. Stein- 
krausa »Berkeley i moderni kritiča. 
ri«. Prije nego, na kraju, ukratko 
razmotrimo Steinkrausove argumen- 
te, možemo u ovom kontekstu spo- 
menuti i pokušaj F.W. McConnella 
da u članku »Berkeley i skepticizam« 
proširi Berkeleyevu kritiku »skepti- 
cizma i materijalizma« na neke spo- 
znajno-teoretske koncepcije, domi- 
nantne osobito u metodologiji pri- 
rodnih znanosti. Značajno je da _ se 
kritizirana stanovišta interpretira: 
iu kao neutemeljena vjera. Opseg se 
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kritike kreće od nekih pravaca mo- 
derne biologije sve do atomističke 
teorije. 

Iz mnoštva kritika upućenih Ber- 
keleyu W. E. Steinkraus izdvaja četi- 
ri prigovora koji se, barem na prvi 
pogled, ne zasnivaju na krivoj in- 
terpretaciji i koji bi mogli dovesti 
u pitanje Berkeleyevu misao u cje 
lini: 1) Berkeley je nedosljedan ne- 
girajući materijalnu a potvrđujući 
duhovnu supstanciju. Takvo mišlje- 
nje zastupaju AJ. Ayer, D.M. Datta, 
R. Frondizi, J. Wild i drugi. — Vid“ 
jeli smo kako ovaj prigovor odbija 
Tipton. Steinkraus se poziva na sa: 
mog Berkeleya koji u »Trećem dija: 
logu« naglašava da nema uspored- 
nosti između materije i duha. Ne- 
ma ničeg što bi opravdavalo vjeru 
u postojanje materijalne supstanci- 
je. Nasuprot tome, postojanje duha 
je očevidno. Berkeley ovdje, privid- 
no. zastupa dva suprotna stanoviš- 
ta: supstancijalističko i empiristič- 
ko, ali ono prvo je samo rezultat 
metaforičkog izražavanja i nepreciz- 
nog terminologijskog nasljeđa. S ta- 
kvom se tezom slaže i Turbayme. Ta- 
kođer ne stoji prigovor Frondizija i 
Warnocka prema kojima se Berkeley 
drži supstancijalizma samo zato da 
bi izbjegao probleme oko dokaziva- 
nja besmrtnosti duše. Kao primjer 
mogućeg suprotnog rješenja, Stein- 
kraus navodi budističku nauku o 
posmrtnoi perzistenciji nesupstanci- 
jalne struje svijesti. 2) Prema dru. 
gom prigovoru Berkeley pretpostav- 
lja prioritet spoznajne svijesti i ta- 
ko počinja A) pogrešku »inicijalnog 
prediciranja« koja se sastoji u brka- 
nju bitnih i nebitnih osobina. Tako 
se Perry, Russell i Coffey slažu u 
tvrdnji kako prema Berkeleyu slije- 
di da, ukoliko je neki određeni pred- 
met viđen, onda se u onome »biti 
viđen« nalazi njegova bit, čime se 
akcidentalno svojstvo uzima kao bit- 
no. B) pogrešku »egocentričkog ćor- 
sokaka« odnosno ne vidi mogućnost 
postojanja izvan spoznajne svijesti. 
— Međutim, Steinkraus odgovara da 
čak ako Berkeley uistinu čini prvu 
pogrešku, time nije dovedena u pi: 
tanje njegova misao u cjelini, jedno- 
stavno zato jer se ne temelji isključi. 
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vo na činjenicama spoznajne svijes- 
ti i spoznajnog procesa. Što ge tiče 
»egocentričkog ćorsokaka«, ono se 
ne može sa sigurncšću utvrditi, a 
osim toga, Steinkraus navodi H. Fei- 
gla, »pravilno interpretiran egocen- 
trički  ćorsokak čini samo prirod- 
nu granicu mogućnosti direktnog ve 
rificiranja.« (Spomenuti  Luceov 
»prošireni princip« pokazuje ovaj 
problem u nešto izmijenjenom svjet: 
Ju.) 3) Na ovaj se prigovor nadove 
zuje i tvrdnja da Berkeleyeva misao 
kao subjektivni idealizam nužno vo 
di solipsizmu, i zato se odbacuje kao 
apsurdna. Ovakvi su Lenjinovi, Loe- 
wenbergovi i Taylorovi pogledi na 
Berkeleya. — S tim u vezi treba 
podsjetiti na Berkeleyevu teoriju o 
»notions« i specifičnu spoznaju dru. 
gih duhova. Iako ova teorija ne za- 
dovoljava čak ni neke »dobronam- 
jerne« kritičare npr. Warnocka i 
Iucea, čini se da se u posljednje 
vrijeme počinje smatrati jednom od 
najvažnijih tačaka Berkeleyeve mi- 
sli, a naročito je ističu Ramsey i 
Bracken. Ukoliko bi učenje o, po- 
moću »notions«, utvrđenom postoja- 
nju drugih duhova branilo Berkeleya 
od optužbi zbog solipsizma, utoliko 
se lako može pokazati da Berkeleye- 
va teologija vodi u objektivni idea- 
lizam. Takvu blizinu Berkeleya i 
objektivnog idealizma naglašava i 
Lenjin. 4) Konačno, prema četvrtom 
i vjerojatno najpoznatijem prigovo“ 
ru, Berkeley brka opažaj osjetnih 
kvaliteta sa samim kvalitetima i ta- 
ko dolazi do pogrešnog zaključka da 
se osjetni kvaliteti nalaze samo u 
svijesti. Ovaj je prigovor iznio G.E. 
Moore u djelu »Pobijanje idealiz- 
ma«, 1903. godine. Najozbiljniju kri- 
tiku Mooreovih teza dao je C.J. Du- 
casse interpretirajući osjetne kval: 
tete prvenstveno kao sadržaj a ne 
oblik svijesti. U članku iz 1949. go- 
dine, »Odgovor mojim kritičarima«, 
Moore je otvoreno izjavio: »I mogu 
odmah reći da se, u ovom pogledu, 
sada slažem sa gcspodinom Ducas: 
som i Berkeleyem, i držim da sam 
u onom ranom spisu imao krivo.« 


Goran ŠVOB 
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»Anthropos« 1—I1l/1969. 


Prvi broj »Anthroposa«, časopisa 
za sudjelovanje humanističkih nau- 
ka, za psihologiju i filozofiju, (Lju- 
bljana 1969), izdan je na poticaj 
Slovenskog filozofskog društva, a 
dobio je pokroviteljstvo Univerzite- 
ta u Ljubljani. Uvodnom riječi pod 
naslovom »Anthropos i sadašnjost«, 
sastavom redakcije! kao i sadrža- 
jem određen je smjer i svrha časo: 
pisa. »Nova revija 'Anthropos' je 
nužna kao jedan od katalizatora vi. 
še organiziranog sudjelovanja huma- 
nističkih nauka.« (str. 7) Ovo odre 
đenje časopisa govori o interdisci: 
plinarnim razgovorima humanistič- 
kih nauka — da ostavimo po strani 
teškoće i mogućnosti istih —, koje 
se osnivačima čine nužnim za iz- 
bjegavanje prakticizma, kao i aps" 
traktne teorije. Što više, kako stoji 
u uvodu, apsolutna podjela na em- 
pirijske i teorijske nauke, na nauku 
i filozofiju, kao i prazno precjenji- 
vanje bilo »teorijskog« bilo »empi- 
rijskog« je sasvim pogrešna. Prva 
ova odredba ispunjava »Zajedničke 
teme« sadržaja časopisa pod naslo 
vom »Čovjekova bit i sadašnji tre- 
nutak«, zapravo referate i diskusije 
što su Društvo ekonomista Sloveni- 
je, Slovensko filozofsko društvo, Slo- 
vensko politološko društvo i Slo 


1. Clanovi redakcije su: Ljubo Bavcon 
(pravo), Milica Bergant (pedago ija), Zvon. 
ko Cajnko (sociologija), Franc Černe (eko- 
nomija), Darko Deben jak (filozofija), Dra 
Lan. (filozofija), Valentin Kalan _(filozo- 


fija), Boris Maji er (filozofija), Jan Makaro 
i (psihologij 2). Vid Pečlak (psihologija: 
Bogomir Peršič (psihologija), Vojan Rus (fi- 


lozofija), Suna“ Saksida (sociologija), Leon 
Zorman (psihologija), Fran Zvwitter (povi 
jest), Anton Zum (sociologija). 


vensko sociološko društvo organizi. 
rali 20. i 21. februara 1969. kao sim- 
pozij s dvije teme 1. »Sudjelovanje 
humanističkih nauka i njihova ulo* 
ga« i 2, »Čovjekova bit i sadašnji 
trenutak«. U »Sudjelovanju huma: 
nističkih nauka i njihovoj ulozi« 
nalazimo priloge: Čarni, »O cdnosu 
između povijesti i sociologije«; Jer- 
man, »O jedinstvu humanističkih 
nauka«; Kremenšek, »Neka otvore 
na pitanja o mjestu današnje etno: 
logije među humanističkim nauka. 
ma«; Mulej, »Nešto o mogućnostima 
sudjelovanja između ekonomskih i 
drugih društvenih nauka, posebno 
između političke ekonomije i socio- 
logije.« 

»Čovjekova bit i sadašnji trenu- 
tak« već po naslovu sugerira anga: 
žiranost nauke, a u uvodu se i kaže 
da »nijedna nauka, grupa i ličnost 
ne može biti neangažirana, pošto je 
već odsustvo borbe s negativnim po- 
moć tome negativnome.« Ovo, me- 
đutim, ne znači politikanstvo, jer 
naučna revija već po svojoj prirodi 
ne može neposredno organizirati po“ 
litičku akciju, osim ako je riječ o 
društvenom mjestu — humanističkih 
disciplina, Opće društveno rukovo- 
đenje mora biti drugačije onganizi- 
rano i sadrža'no strukturirano, da 
bi bilo kvalitetno i odgovorno.« Ovi- 
me je određen profil časopisa kao i 
obećanjem da će »Anthropos« biti 
otvoren onima, kojima je traženje 
istine o čovjeku glavni cilj. 

Čovjekova bit i sadašnji trenutak 
svjedoče prisutnost društvenih nau: 
ka u problemima suvremenog čov- 
jeka i društva, a sadržajno su u ča- 
sopisu zastupljeni prilozima: B. De: 
benjak, »Sadašnji trenutak čovje: 
kove biti — neke dileme«; A. Kirn, 
»Antropološko ishodište u čovjeko- 
vom razumijevanju svijeta«; Vojan 
Rus, »Filozofija čovjeka i njegova 
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sadašnjost«; S. Podmenik, »Samou- 
pravljanje, bit čovjeka i uloga druš“ 
tvenih nauka«; F. Pediček, »Antro- 
pologizacija znanosti i pedagogija.« 
Problemi filozofije čovjeka zastup- 
ljeni su u prilozima Debenjaka, Kir- 
na i Rusa, a prilozi Podmenika i Pe- 
dičeka sa svojim reperkusijama na 
empirijsku nauku i društvo. 

Moment prisutnosti u suvremenim 
problemima još je jače naglašen u 
rubrici »Sadašnji trenutak društva«, 
koja time dalje definira sadržaj ča. 
sopisa. Jedan u nas u posljednje 
vrijeme aktualni društveni problem, 
problem naroda i nacionalnosti za- 
stupljen je u ovoj rubnici pod na: 
slovom: »Slovenski narod danas«, 
razgovorima koji su na tu temu odr- 
žani 12. maja 1961. u Ljubljani. U 
razgovoru su sudjelovali: Vojan 
Rus, Černe, Klemenčić, = Jerovšek, 
Goričar, Juvančič, Štante, Benko, 
Debenjak pod naslovom: »Nacional- 
nost i represija« i Paternu: »Neko- 
liko misli o problemima sadašnjeg 
slovenstva«. 

Navedeni obzor časopisa nadopu- 
njava se konstatacijom da narodi, 
koji nemaju sistematska i produb: 
ljena humanistička znanja postaju 
privjesak suvremenim svjetskim do- 
gađajima. Iz ovoga dedukcijam sli 
jedi, ako ga nema slovenski narod, 
a konstatira se da ga nema kao je 
dinstveno teorijsko stajalište što 
proizlazi iz cjelovite projekcije čov- 
jeka, ne može biti subjekt, koji stu. 
pa u evropski i svjetski prostor. 

Iz ovako određenih zadataka pro- 
izlazi i struktura časopisa. Osim na: 
vedenih Tubrika »Zajedničke teme« 
(u kojima će se sa stanovišta raznih 
nauka pokušati osvijetliti ista teo- 


rijska i životna pitanja), tu su »Ras- 
prave i istraživanja« s filozofskim, 
psihološkim i uopće teorijskim stu“ 
dijama, kao i empirijska istraživa- 
nja. U ovcme broju u toj rubrici 
imamo priloge: Mlinar, »Selo u pro- 
cesima društvene integracije i uloga 
komune«; Kirn, »Oris nekih vidika 
pojmovanja vremena u filozofiji i 
znanosti«; Motaln, »Russell i iskus: 
tvo«. Nadalje prilozi namijenjeni 
psiholozima, filozofima i sociolozi 
ma, koji rade kao nastavnici na 
školama, u privrednim i drugim or. 
ganizacijama u rubnici »Humanis- 
tičke nauke u školi i društvu«. Osim 
ovih postojat će još rubrika »Jugo- 
slavenska i međunarodna misao«, 
U prvom broju je u ovoj rubrici 
»Čehoslovačka i sadašnji  svijet«, 
prilozi nekih sudionika razgovora 
između jugoslavenskih i čeških filo: 
zofa pod naslovom »Sadašnji trenu- 
tak socijalizma« održanih u Opatiji 
1969. (Kalivoda, Kusy, Vojan Rus, 
Životić, Supek, Zumr). Uz ove ča- 
sopis će još imati rubrike: »Prikazi 
i kritike«, »Iz stručnih društava« i 
»Mišljenja i polemike«, 


Zadacima i strukturom časopisa 
»Anthropos« utemeljena je još jedna 
znanstvena revija, koja je, osim to- 
ga, tribina dvaju slovenskih struč- 
nih društava, filozofskog i psihološ- 
kog, koji je dosada nisu imali. Us- 
prkos teškoćama u jezičnom područ- 
ju ovaj se časopis preporučuje važ- 
nošću i aktualnošću svojih ambicija 
da čovjeka sagleda u rasponu od 
teorijskog do empirijskog. 


Blaženka DESPOT 
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FILOZOFSKI ŽIVOT 


NAUČNI KONGRES KAO POLITIČKI ČIN 


ž U Istočnom Berlinu je povodom dvestogodišnjice Hegelovog rođenja odr- 
žan kongres od 23. do 29. ovg. 0.g. koji je organizovalo Hegelovo društvo u 
saradnji s Nemačkom akademijom nauka i Humboldtovim univerzitetom u 
Berlinu. 


Ovo Društvo vodi prof. W.R. Beyer, koji je otvorio Kongres s jednim 
strasnim govorom, u kome je ne samo pomenuo ogromne teškoće s kojima 
se od samog osnivanja suočava njegovo Društvo i on sam kao predsednik 
(sedište Društva je u Salzburgu), već je još vehementno napao drugo Hege- 
ovo društvo, koje je pre toga istim povodom zasedalo u Stuttgartu i čiji 
je predsednik H. G. Gadamer osporio Beyeru i njegovom društvu mogućnost 
da diskutuje o Hegelu zbog slabe stručnosti, niskog nivoa, nedostatka kri- 
terijuma i sl. S velikom energijom, dovodeći u vezu aktualne povode s He- 
gelovim mišljenjima i prigodnim izjavama, Beyer je prikazao razvoj stvari 
tako da je njegovo Društvo konačno u današnjoj opštoj političkoj i duhov- 
noj situaciji dobilo takoreći istorijsku satisfakciju, potvrdu i priznanje, pa 
je i samo mesto održavanja Kongresa tj. Istočni Berlin i DDR hteo da se 
shvati kao mesto na kome se smisaono može diskutovati o Hege'u, i to ne 
samo stoga što je s tog mesta poteklo svetsko-istorijsko delovanje Hegelo- 
ve filozofije, već i zato što tu, u prvoj i jedinoj demokratskoj nemačkoj dr- 
žavi, kulminira onaj duh i ona demokratska politička svest koja se, navod- 
no, jedino može smatrati naslednikom Hegelovih humanističkih ideja i ide 
ala. 


Ako je ovaj govor, pun strasti i pristrasti, sadržao vredne akcente koji 
Ppioističu iz Beyerovog sopstvenog proučavanja Hegela i njegovog ličnog so- 
cijalističkog angažmana, onda je on ipak značio uvod u događaj koji je, do- 
duše, nazvan naučni kongres, ali je stvarno bio puki politički čin. Tako je 
najpre sama domaća vlada htela da se Kongres shvati kao potvrda njene 
dosadašnje i buduće politike, tako da je preko zamenika Ministarskog saveta 
ne samo izrazila uobičajene dobre želje učesnicima Kongresa prilikom ot- 
varanja, već je aranžirala jednu svečanu sednicu, na ikojoj je govorio samo 
taj isti predstavnik vlade, diletirajući o Hegelu s velikim samodopadanjem 
i iznoseći tezu da pod uslovima tako povoljnim za filosofski život, kao u 
DDR-u, državnik postaje filosof, a filosof državnik. On je takođe napao 
neka shvatanja o Hegelu koja su se nedavno čula u Zapadnoj Nemačkoj, a 
naročito H. Libbea (čije je ime začudo bilo na programu ovog Kongresa), 
zatim neke industrijalce koji pomažu istraživački rad u toj Nemačkoj, na: 
ravno, pod određenim uslovima itd. Najzad je dodelio udarce i unutrašnjim 
neprijateljima socijalizma, revizionistima i dr., gde se podrazumevaju naša 
zemlja i naše kolege. Sve to kao na nekom političkom mitingu, sa obaveznim 
prezidijumom, u kome su kao u Vrhovnom sovjetu sedeli i neki članovi do- 
maćeg CK, zatim naš filozof, Dušan Nedeljković, najzad i neki drugi pri- 
jatelji Hegela. 

Ali, to nije bilo dovoljno. Organizatori tj. domaći ideolozi koji nose nauč- 
na zvanja, dobili su mogućnost da uzurpiraju vodeće pozicije u radnim 
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sekcijama, naravno ne sa zadatkom da potpomognu i olakšaju diskusiju, već 
naprotiv da je spreče u trenutku kada je moglo doći do razjašnjenja nekih 
pojmova. Osim toga, domaći ideolozi, koji se ne mogu smatrati kolegama, 
jer se kolegijalno nisu ponašali, preduzimali su bezobzirne napade na one 
učesnike Kongresa, čiji im se referati nisu dopali zato što ne citiraju neka 
imena koja se moraju citirati, zato što formulišu drugačije nego što treba 
formulisati itd. Pozivajući se na svoje marksističko gledište oni su, među. 
tim, ne znajući šta čine, javno priznali da nemaju nikakvo gledište, jer se 
ono po njima tek nalazi u izgradnji, pa su tako nedostatak sopstvenog gle“ 
dišta pokrivali vehementnim napadima, apodiktičkim verdiktima o stvari. 
ma o kojima pojma nemaju. 


Iz dosadašnjeg referata već se mcže razabrati kako je ovaj Kongres po 
služio kao instrument jedne političke volje, pa ne treba ni pitati o naučnim 
rezultatima, već o pravu organizatora da jedan ovakav skup nazove nauč. 
nim kongresom. Do političkog angažmana u naučnom svetu, kome pripadaju 
i filosofski kongresi, mora doći iz samog istraživačkog rada, a ne iz neke 
primarne volje koja nema odgovarajuću intelektualnu podlogu već se napro- 
sto izražava kao volja, kao pristajanje uz jedno gledište, čije se pretpostav- 
ke ne ispituju, koje se ne obrazlaže i teorijski ne razvija, već samo afirmiše. 
Time je naznačena perverzija koja se zbila na ovom Kongresu, ali zbog toga 
nipošto ne treba potceniti ili smatrati beznačajnim ovaj događaj. Naprotiv, 
vrlo je aktualno i vrlo poučno razmisliti o smislu ovakvog »preokretanja 
vrednosti«. 


Ako cilj jednog filosofskog kongresa nije u unapređenju naučne komuni- 
kacije, u traženju zajedničke istine itd., već u traženju i ispoljavanju za- 
jedničke volje, u potvrđivanju na određen način shvaćenog socijalističkog 
društva, koje se shvatanje samovoljno naziva marksističkim i bezuslovno 
služi ciljevima tog društva, onda se moramo zapitati, nije li to možda zaista 
pravi put ostvarenja i socijalističke filosofije kao filosofije naše epohe. Ako 
to nije filosofija u bilo kom iz tradicije poznatom smislu te reči i ako to nije 
ono što bi se kao ideja kritičke i naučne filosofije moglo kolegijalno obraz: 
ložiti, onda je tek formalno mogućna ona prava, nova filosofija, koja ne 
proističe iz teorijskog stava ili kritičke refleksije, već iz jedne odluke, iz 
ubeđenja da samo pripadnici naše socijalističke zajednice poseduju istinu. 
Jer nema u novoj filosofiji razlika u mišljenju od kojih je negda filosofija 
živela, nema antinomičnih ubeđenja u filosofskom tumačenju stvarnosti ko- 
ja ostaju nerešiva jer odgovaraju tobožnjoj suštini ljudskih stvari. Filosofi- 
ja ne može više biti razgovor sa samim sobom, monolog, ali cna ne može biti 
ni dijalog koji nastaje upravo iz različitog načina tumačenja stvarnosti što 
izviru iz različitih osnovnih iskustava. I ako iz tih razlika nastaje spor, onda 
su oni što se spore, ostajući u bitnoj dimenziji traženja istine, još uvek u 
jednoj dubokoj zajednici, oni su nad jednim istim zadatkom kolegijalno i 
ljudski povezani. Ali ovde se radi o ideološkoj zajednici kojoj logika služi 
samo kao instrument za postizanje cdređenog praktičnog cilja, naime, pro- 
mene sveta koji više nećemo samo interpretirati, promene istorije čiji smi- 
sao nećemo samo odgonetati. U tome smislu filosofiju zaista treba ukinuti 
i to se ovde, na ovcm Kongresu i u ovoj ideologiji, zaista dosledno čini. 
Tako shvaćena Marksova reč je realnost našeg vremena, s kojom se moramo 
be pa bi bilo dakle pogrešno opisani naučni kongres smatrati bezna 

ajnim. 


Ako je tu ipak bilo i nekih naučnih prinosa, onda su ih organizatori do- 
pustili samo kao dokaz svoje liberalnosti, a nipošto ne iz ubeđenja da bi 
neka druga filosofska gledišta mogla biti od neke stvarne vrednosti. Tako 
je Ch. Perelman iz Bruxellesa pisac značajnog dela Trait€ d'argumentation, 
referisao pod naslovom »Dijalektika i dijalog« i njegov referat već kao 
zalaganje za dijalog između različitih gledišta bio označen kao pluralistička 
zabluda, kao što je G. Giinther, pisac značajnog dela Die Idee einer nicht" 
-aristotelischen Logik, referisao pod naslovom »Istorijska kategorija novog« 
1 njegov referat označen kao strukturalistička i formalistička zabluda itd. 
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Na sličan način je tekao rad u četiri sekcije, u kojima je trebalo da se ras- 
pravlja 1. o Lenjinovoj kritici Hegela, 2. o jeziku i svesti, 3. o dijalektici pri- 
rode i istorijskoj dijalektici i 4. o Hegelu i problemu građanskog društva. U 
nekim sekcijama su vođene oštre polemike, pa su neki govornici i sa Zapa- 
da bili vrlo rečiti u kritici napora naših kolega koje su označavali dvosmis. 
lenim pejorativnim izrazom »jugoslavenski praksisti«, tako neki W. Mai- 
hofer iz Saarbruckena. 

Osim već pomenutog D. Nedeljkovića, tu su se od Jugoslovena našli još i 
G. Zaječaranović, M. Cekić i svakako pisac ovog izveštaja. Nedeljković je 
referisao u sekciji o Lenjinu, Zaječaranović u sekciji o dijalektici prirode, a 
potpisani u sekciji o jeziku i svesti. 

Pošto nije sigurno da će biti objavljeni akti sa ovog Kongresa, kao što 
je to inače uvek bio slučaj, nije mogućno uputiti na referate nekih ljudi, 
čiji su naučni etos i uspešni istraživački rad poznati, kao što je Jacques 
d'Hondt 1 neki dr. 

Među učesnicima Kongresa našao se veliki broj sovjetskih predstavnika: 
Kopnin, Narski, Iljenkov, Ojzerman i dr., ali to važi i za druge zemlje goci- 
jalističkog realizma. 

Na Hegelovom grobu je prigcdnim govorima obeležen jubilarni dan. 
Grob se nalazi na Dorotheenstadtisehem Friedhof. Nadgrobni spomenik je 
sačuvan, a natpis samo osvežen. Tu odmah nalazi se i grob Fichtea. 

U toku Kongresa priređeno je širokom rukom više prijema, besplatnih 
izleta itd., dok je Sekretarijat zadužio sve učesnike svojom ljubaznošću. 

Tako je DDR organizovala prvi međunarodni filosofski kongres i — 
prisvojila Hegela. 


Milan DAMNJANOVIĆ 
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DISKUSIJE O ODNOSU IDEJA I PRAKSE U DANAŠNJEM SVIJETU 


Početkom mjeseca juna 1970. zapadnoberlinska televizija organizirala je 
sedam diskusija o temi: Svjetski problemi-ideologije: konfrontacija. U okviru 
te opće teme razgovaralo se o ovim pitanjima: 1) Eksplozija rađanja — kon. 
trola rađanja, posljedice toga i etika. — 2) Glad i različite forme bijede. — 
3) Tradicija i napredak. — 4) Manipuliranje i sloboda čovjeka. — 5) Nacio- 
nalizam, rasizam, kaste i klasna svijest. — 6) Nasilje i nenasilje. — 7) Po- 
ložaj žene, okolica i zajednica. 

Ideja o tom dijalogu kao i cjelokupno vodstvo potječe od Alfreda Berndta 
iz Berlina. Realizaciju i odgovarajuće tekstove uz pojedine teme pripremila 
je dr Marietta Peitz iz Miinchena, a studiorežiju ostvario je Benhere 
Elsner. | 

Danas su prisutne različite religije i ideologije kao nain Bišijenta u 
ostvarivanju društvene i povijesne prakse. Da li se o pojedinim pitanjima 
može misliti samo iz tradicije ili pak s nivoa kritičkog mišljenja? Ako je 
i tradicija prisutna, onda je nužno saznati zbog čega i u kojem obliku. 
Stoga su organizatori i realizatori ovog dijaloga predložili da se o istoj 
temi razgovara s različitih aspekata, dakle u ovom slučaju u okviru svjet- 
skih religija i marksizma. Najprije su predstavnici pojedinih grupacija 
iznosili svoje mišljenje o postavljenim temama, a zadnja diskusija bila je 
zajednička i tu se razgovaralo o smislu života i oblicima budućnosti. 

Kršćansko shvaćanje izložili su Don Helder Camara-Recife (Brazilija) i 
prof. Helmut Gollwitzer (Zapadni Berlin; judaizam: rabin J. Eeisenberg 
(Paris) i prof. R. J. Zwi Werblowsky (Univerziteti Chicago i Jerusalem); 
budizam: prof. Walpola Sri Rahula (Univerziteti Evanston i Ceylon) i prof. 
Hajime Nakamura (Univerzitet Tokio); hinduizam: prof. Jiten Mohanty (Uni- 
verzitet Calcutta) i prof. Manhoman Choudhuri, Orissa; islam: prof. Aibdel- 
waheb Boudhiba (Univerzitet Tunis) i prof. Fazalur Rahman, bivši savjet- 
nik Ayuba Khana za pitanja islama, Ateizam-marksizam izlagali su: prof. 
Roger Garaudy (Univerzitet Paris) i Branko Bošnjak (Sveučilište, Zagreb). 
Uz svako područje bio je pripremljen dokumentacioni filmski materijal g 
tekstovima u kojima su iznijete dotične ideje, a zatim se vodio dijalog. 

U svim tim razgovorima vidjelo se jasno, da suvremeni život ne može 
biti ukalupljen ni u kakve sheme i propise. Iako je tradicija na mnogim 
područjima prisutna, ipak su, bez obzira na pojedine ideologije, ljudi danas 
suočeni s nizom životnih problema koje nameće atomsko doba. Što će se 
dogoditi ako ne bude dovoljno razuma u umu i ako se jednog dana ta 
atomska neman sruči na svog stvoritelja, dakle, na čovjeka kao čovjeka? 
To je bilo posebno prisutno u zajedničkoj diskusiji, gdje se istakla važnost 
socijalne primjene pojedinih uvjerenja. 

Smisao angažiranja za bolji svijet može se ostvariti u pronalaženju za- 
jedničke osnove koja može u sebe primiti pluralizam ideja. Svaka isklju- 
čivost znači nužno sužavanje takvog djelovanja. Na konferenciji za štampu, 
koja je održana povodom tih diskusija, istaknuto je i političko značenje 
susreta različitih ideja i sistema, da bi ge vidjelo u kakvom su odnosu teo- 
rija i praksa pojedinih životnih nazora. 
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Serija tih dijaloga pomoći će međusobnom upoznavanju, a time i tole 
rantnijem gledanju na sve ono što današnje ljude razdvaja. To će biti pozi: 
tivan prilog tumačenja čovjeka kao čovjeka, koji oblikuje ne samo svoju 
sadašnjost nego i budućnost. Snimljene dijaloge zapadnoberlinska televizija 
počet će emitirati 24. rujna 1970. u svom trećem programu. Ostaje da se 
vidi kako će javnost reagirati na takav eksperiment koji u tom opsegu još 
nigdje nije učinjen. 

Kao sudionik u tom dijalogu i kao promatrač mogu reći da će gledaoci 
televizije imati prilike da sami sebi objasne zašto se odlučuju za određeno 
stajalište i kako će ga braniti pred suprotnim shvaćanjem. Vrlo je pozitivna 
sama mogućnost takvog uspoređivanja pa treba odati priznanje zapadno- 
berlinskoj televiziji što se odlučila da u takav dijalog uključi milijunske 
gledaoce televizije. 


Branko BOŠNJAK 
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FILOSOFSKI RAZGOVORI U ZWETTLU 


Filosofski razgovori u Zwettlu (Austrija) su ustanova koja ima, s jedne 
strane, kolegijalne ciljeve i služi tome da se u izdvojenosti od gradske 
vreve, štampe i javnosti uopšte učesnici razgovora mogu koncentrisati 
na filosofske probleme što uvek imaju duboku osnovu u tradiciji koju 
valja oživeti, ali koju takođe valja aktualizovati u suočavanju sa zadacima 
od ovog časa i, sa druge strane, služi tome da po mogućnosti smanji na- 
petost između vladajuće filosofske orijentacije u »marksističkim zemlja- 
ma«, prema jednoj ideološko-političkoj oznaci spiritusa movensa ovih sku- 
pova, prof. E. Heintela iz Beča, i onog zapadnjačkog načina mišljenja što iz- 
vire iz duboke odanosti antičko-hrišćanskoj metafizici, iz mišljenja Logosa 
koje se, posle velike Hegelove sinteze, sve više gubi i zaboravlja, te koje 
i Marx i Nietzsche proziru kao ideološko mišljenje što jednom valja savla- 
dati i prevazići. U toj neotklonjivoj heterogoniji svrha, u težnji da se 
osigura prostor za filosofiju kao nauku u našem vremenu u odbijanju 
svakog ideološkog porobljavanja filosofije i, u isti mah, u težnji da se 
poravnaju pomenute različite filosofske orijentacije, koje su u osnovi 
samo ideološke travestije, protiču bezizgledno ovi razgovori kao, uostalom, 
u skoro svim današnjim filosofskim skupovima u svetu, pa se kao jedina 
dobit od njih može smatrati postizanje neke čisto ljudske zejedničnosti, 
kolegijalne informisanosti koja se u samstvovanju sigurno ne može postići, 
razjašnjenje nekih pojmova u takoreći saznajnoteorijski neutralnim tać- 
kama preseka inače različitih svetlosti i slično, ali je taj sizifovski napor, 
ipak, neophodan, jer svako vreme mora nastojati da sačuva svoju sop- 
stvenu mogućnost filosofiranja koja je uvek i opšteljudska, da sačuva 
filosofski duhovni stav i filosofiju kao krajnju kritičku instanciju sveg 
naučnog mišljenja. Tako i razgovori u Zvettlu predstavljaju podjednako 
uzaludne i neophodne filosofske razgovore u našem vremenu. 


Stoga ima nečeg neadekvatnog u intenciji i držanju organizatora ovog 
skupa kada sve nas, koji smo iz »marksističkih zemalja«, tretiraju tako- 
reći kao pagane ili neznabošce koje valja pokrstiti, i to prema nejednakom 
stepenu urgentnosti: oni što su ogrezli u marksističkoj skolastici i dog- 
matizmu su na čudan način mnogo draži kao grešne duše kojima je potreb. 
nija pomoć, pa se stoga njima posvećuje veća pažnja, nego li onim dru- 
gima koji i inače bogu bliže stoje. Tako je na ovogodišnjem skupu, čiji 
je naslov »Predmetnost i praksa u Marxovim tezama o Fenerbachu, jedin- 
stven prizor bio kada je mladi kolega iz Zagreba, B. Despot, s velikim 
nadahnućem, znanjem i talentom pokušao da utvrdi mesto Marxova 
»Kapitala« u istoriji zapadnjačke metafizike, i ostao takoreći bez sagovor- 
nika, dok je drugi kolega iz Čehoslovačke, imenom Netopilek, koji nikak- 
vog odnosa prema filosofiji nema, bio najčešći i, čini se, najomiljeniji 
partner u razgovoru. 

. Stoga bi bilo bolje ove razgovore voditi samo kao filosofske razgovore 
učesnika koji se međusobno razlikuju po meri ličnih mogućnosti intro- 
jekcije naše filosofske tradicije, po stepenu diferenciranosti mišljenja 
1 prema različitom osnovnom iskustvu ili metafizičkom iskustvu, a ne tek 
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po meri ideološke zatucanosti i zadrtosti. Onda bi otpala i pedagoška i 
misionarska namera organizatora, zatim strogo školski okvir otvaranja 
problema, sažimanja problema, razvrstavanje gledišta učesnika i sl., već 
bi se držala pred očima jedna značajna ideja koja bi po svome značaju 
tangirala učesnike i omogućila slobodnu diskusiju. 

Ovogodišnji sastanak u Zvwettlu karakteriše odsustvo mnogih pozvanih 
kolega, inače redovnih učesnika u ovim razgovorima. To naročito važi 
za najbrojnije i najrevnosnije saradnike iz Čehoslovačke. Ovoga puta niko 
nije došao iz Mađarske, Poljske i DDR-a, odakle su ranijih godina dolazili 
pojedini kolege, a takođe se nisu pojavili ni neki iz SSSR-a pozvani ljudi. 
Od Jugoslovena su referisali, osim B. Despota, još Mihailo Đurić iz Beo- 
grada, koji je ponovio svoju reč sa Korčule i takođe potpisani izvestitelj. 

Živo i neprekidno učešće u svemu što se raspravljalo imao je prof. 
Bruno Liebrucks iz Frankfurta iz Savezne Republike Nemačke. 


M. DAMNJANOVIĆ 
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»PRAXIS« I NOVI MARKSIZAM ČOVJEKA 


Pier Aldo Rovatti 


Nakon sveska u kojem su objavljene intervencije i diskusije sa kon. 
ferencije o temi »Marx i revolucija« (održane u Korčuli u kolovozu 
1968),! međunarodno izdanje jugoslavenskog časopisa Praxis donosi 
u posljednjem broju (3— 4, 1969) zbir priloga preuzetih iz beogradskog 
časopisa Filosofija (veoma slabo poznatog jer izlazi samo na hrvat. 
skosrpskom jeziku). Namjera je Praxisa da otpočne s davanjem šireg 
pregleda jugoslavenske filozofske kulture, ili još bolje, perspektive teorij- 
ske analize koja odgovara stavu najrazvijenije lijeve kulture vezane pog 
lavito za sveučilišta u Zagrebu i Beogradu. U slučaju Filosofije, mno. 
gi od glavnih suradnika, kao što su Kangrga, Marković, Korać, Vranicki 
i drugi, također su i među glavnim pokretačima Praxisa i inicijativa 
vezanih za Praxis (na primjer, korčulanskog sastanka koji će ove go 
dine biti posvećen Hegelu) i tu je uz ostalo jasna koincidencija s obzi. 
rom na temeljne teme. Od trenutka kad se pojavio 1964, Praxis je 
zapravo razvijao teorijsku raspravu jasnog zauzimanja kritičkog stava 
spram staljinizma i svih onih pothvata ortodoksnog marksizma (bilo 
»pragmatičke« bilo »pseudoznanstvene« verzije) shvaćenih kao bujanje 
i grananje ideologizacije historijskog i dijalektičkog materijalizma. Pra- 
xis je razvijao tu analizu u različitim pravcima: na primjer kritika 
birokracije ili diskusija o samoupravljanju, utvrđujući tako glavni teren 
na koji bi se stalno prenosila i na kojem bi se odmjeravala rasprava: 
ponovno razmatranje Marxa s nakanom da se otkrije temelj ne u objek: 
tivnom momentu (strukturalni zakoni), nego u momentu dijalektike zas- 
novane na subjektivnoj praksi. 


Govoriti o marksizmu čovjeka znači naći se odmah u nizu 
poteškoća; potrebno je prije svega razračunati s tradicijom marksističkog 
humanizma (na primjer onom što se razvila poslije rata u Francuskoj 
ili pak sa pogledom što ga je zastupao Poljak Adam Schaff) koja 
cpterećuje kao negativno nasljeđe zbog obilja naivnosti i pojednostav. 
ljivanja što ih je sobom donijela. Praxis i drugi časopisi te struje 
nesumnjivo su proizašli iz te poteškoće, pa ako je i nisu u korijenu zah 
vatili, oni su se ipak našli na liniji zahtjeva za ponovnim utemeljenjem 
marksizma čovjeka. Svezak o kojemu je riječ, a u njemu posebno eseji 
Koraća, Markovića i Kangrge, karakterističan je s ovoga stajališta: s 
jedne strane još se ostavlja prostor za simplificirane tekovine takozva. 
nog humanizma, ali s druge, upozorava se na potrebu temeljitog rasvjet- 
ljenja novog marksizma čovjeka. 


. 1) Usp. Praxis, br. 1—2, 1969, s intervencijama Blocha, Marcusea, Axelosa, Fromma, 
Finka, Habermasa, Fetschera, Parsonsa, Flechtheima, Fischera, Agnese Hellerove, Wolfta, 
Nenninga i svih glavnih jugoslavenskih mislilaca. 
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Sam Marković upozorava na opasnu dvosmislenost 1 neodređenost 
naziva, kao što je »čovjek«, koji su izlizani i s kojima je moguće mani. 
pulirati i od ljevice i od desnice, te na potrebu da se oni ispune smislom 
u dvostrukom pravcu: ponovnom analizom sadašnje situacije u kojoj 
se pokazuje da su teme znanosti, racionalnosti i dijalektike izgubile svoj 
antropološki ili subjektivni temelj i, u toj perspektivi, ponovnim čita. 
njem Marxa koji pokazuje bitno jedinstvo njihove utemeljenosti? Jugo- 
slavenska »ljevica« počela je da se dosljedno kreće u oba ta pravca, 
i odatle je već moguće nazrijeti prevladavanje pukog humanizma da bi 
se naposljetku dospjelo pred proturječja sadržana u sadašnjoj društvenoj 
i političkoj situaciji. Proces se taj pokazuje ireverzibilnim: ako se demas. 
kira humanistička fasada, koja može biti i ugodna, te ako se korjenito 
zahvati tema potrebe i alijenacije, tada teorijska rasprava 
postaje stvarno razotkrivanje historijske sadašnjosti. Marković piše: »Te- 
orija dobiva ulogu stalno žive i konkretne kritičke samosvijesti. Praksu 
objašnjava, s jedne strane, opći pogled na idealno moguću budućnost, 
a s druge, kritičko razumijevanje postojeće historijske situacije i mo- 
gućnost njezine promjene«. Dijalektika koja se razvija vraća se pot. 
rebama subjekta i dovodi ih do unutarnjih granica, do napetosti i su. 
koba koje pokazuje situacija; iz toga slijedi da je marksizam znanost 
u onoj mjeri u kojoj ponovo uspostavlja mogućnost promjene na osnovi 
očiglednosti fenomena. 


Slična tvrdnja, koju navodi Marković, program je jednog složenog 
teorijskog pokreta koji valja konstituirati ili je na putu da se konsti- 
tuira, ali još nije konstituiran. Ako marksistička teorija koju treba ot. 
kriti ne može a da se ne odnosi na konstituiranje u toku kao 
temeljni fenomenologijski element baš zato da se veza teorija-praksa ne 
svede na neku apstraktnu teorijsku tvrdnju, izbor između već — konsti: 
tuiranog i konstituiranja u toku jest ono što odlučuje o stvarnoj uteme.- 
ljenosti marksizma. Ako je tzv. marksizam čovjeka ponovo jedna teorija 
koja je već konstituirana na osnovi biti i trebanja, on će promašiti za. 
datak koji je sebi postavio i ispravno je pobijati ga i pobiti kao i svaku 
drugu objektivaciju marksizma. Iz toga slijedi da nije dovoljno napadati 
staljinizam ili antihumanizam, ili izvjesne vidove strukturalizma; prije 
svega to vodi u opasnost da se poluči suprotan rezultat kad se nije pro 
budila utemeljenost stajališta s kojeg se polazi i kad se nisu preuzele 
sve odgovornosti — i praktički zadaci — što ih to stajalište zahtijeva. 
A put što ga slijedi Praxis ide baš u pravcu ovoga objašnjenja i 
smisla što ga marksizam zadobiva kad se postavi — bez popuštanja — 
kao konstituiranje u toku. Drugim riječima Praxis zadobiva jedan 
temeljni fenomenologijski element, centar cijele jedne analitičke pers- 
pektive, i shodno tome udaljuje se od opasnosti koja prati prihvaćanje 
jednog neutemeljenog, to jest kategorijalnog, simplificističkog i parali 
zirajućeg humanizma. Taj je fenomenologijski element naposljetku sadr 
žan u cijelom Marxovom stavu i očituje se ma različitim mjestima nje: 
gova djela, kao na primjer u Trećoj tezi o Feuerbachu gdje 
on kaže da »podudaranje mijenjanja okolnosti i ljudske djelatnosti ili 
samopromjene može se shvatiti i racionalno razumjeti samo kao revo 
lucionarna praksa.« Marx ističe da samopromjena ima smisao 
istina samo kao revolucionarna praksa, i to ostaje važećim za njega 
ne samo 1845, nego i kad piše Kapital, kad analizira značenje Pa: 
riske komune, ili kad kritizra Gotski program. Naravno, analiza 
koja bi utvrdila kako se i pod kojim uvjetima ostvaruje samopromjena 
kao revolucionarna praksa i predložila jedinstvenu i bitnu prezentnost 
tog leitmotiva u Marxa (u perspektivi reaktivizacije koja nas zanima 
pred licem sadašnje situacije) nije obavljena niti se može lako obaviti; 
kritika vulgarnog ili ortodoksnog marksizma od Lukacsa pa nadalje dala 
je niz korisnih priloga toj analizi, ali je isto tako pokazala velike teorij- 
ske praznine, ili još gore, zapadala je u kategorijalne sheme. Problem 


2) M. Marković, Basic characteristics of marxist humanism, Praxis, 3— 4, 1969, str. 610. 
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se pokazuje odlučnim u sadašnjem obzorju, jer teorijski napor stavlja 
u pitanje čitavu dimenziju osvješćenja i načine organizacije klase. U ovoj 
tački rasprava postaje mnogo važnija i osjetljivija. Na primjer: u istom 
svesku Praxisa Marković razvija artikuliranu provjeru teze da je 
Marxova misao u cjelini kritika političke ekonomije i — ističući konsti. 
tutivni element te kritike — da je prema tome ta misao borba protiv 
kapitalističkog otuđenja rada, to jest protiv otuđenja odnosa između 
subjekta i subjekta. On motivira čitavu raspravu tako da tvrdi kako to 
jest i ostaje nadalje »središnji problem sađašnjeg momenta«3 Što to 
znači s obzirom na analize samoupravljanja što ih je časopis predložio 
i s obzirom na stvarnu ulogu samoupravljanja u Jugoslaviji? Što to znači 
s obzirom na ono što kaže M. Kangrga u zaključku članka kojim zapo. 
činje svezak: »U momentu kad se u nas i u čitavom svijetu slavi pe: 
desetgodišnjica Oktobarske revolucije, sjetimo se doista (kurziv u 
tekstu) temeljne parole koju je ona istakla: Sva vlast sovjeti. 
ma !«?2f Jasno je da bez te teorijske veze koja je kompleksna svijest o 
tome kako su — ako je marksizam u toku konstituiranja — termini 
»samoupravljanje« i »sovjeti« u opasnosti da se pokažu neodređenima ili 
pak nerasvijetljenima i neobjašnjenima. 

Da zaključimo: slažemo se s Koraćom kad on napada Althusserove 
stavove, optužujući ga da zaboravlja samu osnovicu marksizma, to jest 
dijalektiku ljudskog iskustva, bez čega se marksizam srozava na fetiši. 
zam; ali ta je kritika slaba, ako nije objasnila operacije koje tvore i 
koje neprestano ponovo uspostavljaju dijalektiku (što znači da je ona 
»u toku«), kako se postavlja odnos aktivnost-pasivnost u odnosu na 
ielos; ona je slaba i ne omogućuje nam da vidimo što Alihusserova po- 
zicija prikriva ili što može prikriti, baš zato što ta kritika ne kaže 
kakvim formama i kakvoj borbi vodi stav koji ne zaboravlja nego ne. 
prestano reaktivira dijalektiku ljudskog iskustva. Ukratko, humanizam 
i antihumanizam nazivi su vjerojatno odviše neodređeni da bi se shva. 
tila teorijska kontrapozicija, i ako ih se čvrsto držimo, neizbježno se 
oivara prostor dvosmislenostima i prikrivanjima. Učiniti protivnika ne- 
preciznim pod jednom sličnom etiketom zacijelo je opasno, ali je još 
opasnije vlastitu poziciju staviti pod isto tako neodređenu etiketu. Nov 
put što ga Praxis otvara znači prije svega pobijanje toga shematizma. 


(Časopis Aut Aut, Milano, 
br. 116, 1970.) 
(Preveo V. Mikecin) 


M. Marković, Economism or the humanization of economics, Praxis, cit., str. 458. 
M. Kanga: Revolution politique et revolution soclale, Praxis, cit., str. 370 
o 


4) 
4 
ja g 9: V. rać, The phenomenon of »Theoretical Antihumanlsm«, Praxis, oit., str. 430 
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PISMO ODJELJENJA ZA FILOZOFIJU I SOCIOLOGIJU 
FILOZOFSKOG FAKULTETA U BEOGRADU 


SOCIJALISTIČKA REPUBLIKA SRBIJA 


UNIVERZITET 

ODELJENJE ZA FILOZOFIJU I SOCIOLOGIJU 
Broj 149 

10. IX 1970. godine 

BEOGRAD 

DRUGU DEKANU FILOZOFSKOG FAKULTETA 
Beograd 


Na svojoj redovnoj sednici od 4. septembra t. g. Odeljenje za (filo- 
zofiju i sociologiju razmatralo je, na Vaš zahtev, Obaveštenje Fakultetskog 
cabora Saveza studenata Filozofskog fakulteta o represivnim merama 
koje su poslednjih meseci bile poduzete ili se sada poduzimaju od 
strane organa gonjenja protiv grupe studenata našeg Fakulteta, pretežno 
studenata filozofije i sociologije. 

Odeljenje je istovremeno upoznato i sa činjenicom da je istražni sudija 
odbio i usmenu i pismenu molbu Prodekana našeg Fakulteta da Fakultet 
bude obavešten o razlozima i toku postupka koji se vodi protiv studenata, 
kao i sa aktom SUP Beograda kojim se odbija produženje važenja pasoša 
docentu dr Dragoljubu Mićunoviću. 

i U vezi sa svim ovim događajima želeli bismo da iznesemo svoje miš- 
jenje. 

..1) Odeljenje smatra da odbijanje istražnih sudskih organa da zva 
ničnom predstavniku našeg Fakulteta pruže obaveštenje o krivičnom go- 
njenju studenata (u najmanju ruku) predstavlja nedobronameran akt 
prema Fakultetu ako se ima u vidu (ne samo pravo, nego) pedagoška i 
mon obaveza fakultetskih organa da se interesuju za sudbinu svojih 
studenata. 


2) U vreme kada je postupak za dobijanje pasoša lišen svake suvišne 
procedure i kada naši građani mogu lako putovati u inostranstvo, a stranci 
iz svih zemalja sveta dolaze u Jugoslaviju, praksa uskraćivanja pasoša 
studentima, a sada, evo i nastavnicima Filozofskog fakulteta, bez navo- 
đenja stvarnog obrazloženja, ne može se tumačiti drugačije nego kao 
jasan akt diskriminacije. Posebno ističemo da je odbijanje SUP Beograda 
da produži važenje pasoša docentu Mićunoviću ne samo akt ograničavanja 
njegovih građanskih prava, nego i napad na akademsku slobodu budući da 
je njegov zahtev bio motivisan odlaskom na Svetski sociološki kongres u 

arni 


3) Pošto se upoznalo s pojedinostima iz priloženih dokumenala, a 
naročito s rešenjima o sprovođenju istrage i određivanju pritvora stu- 
dentima Vladimiru Mijanoviću i Goranku Đapiću, predsedniku odnosno 
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članu Fakultetskog odbora SS, kao i s rešenjem o kažnjavanju studenta 
Božidara Borjana sa dva meseca zatvora (koje je već izdržao), Odeljenje 
za filozofiju i sociologiju jednodušno smatra da preduzete represivne 
mere niukoliko ne_vode rešavanju postojećih problema u studentskoj 
organizaciji i na Beogradskom univerzitetu. 

Mada se ne može identifikovati sa svim studentskim akcijama ili 
stavovima, Odeljenje smatra da su ovako oštre mere, bez obzira na 
njihovu formalno-pravnu zasnovanost (a stvar je suda da to utvrdi), 
štetne sa šireg društvenog, političkog i idejnog stanovišta jer, po našem 
mišljenju, nisu u duhu Ustava i drugih proklamovanih građanskih prava 
i sloboda na kojima počiva naše socijalističko društvo. 

Odeljenje. naime, smatra da preduzimanje ovakvih sankcija protiv 
studenata, ukoliko su oni, u okviru priznatih društveno-političkih organi- 
zacija, izražavali svoje poglede, mišljenja i kritičke sudove o određenim 
aktima političkog karaktera u našoj zajednici, ne može nikako i ničim 
biti opravdano. A upravo u pomenutim dokumentima krivično gonjenje, 
istraga i stavljanje u pritvor, kao i ispitivanje i pozivanje na saslušanje 
znatnog broja naših studenata, uglavnom se motiviše okolnošću što su 
oni, bilo kao funkcioneri Saveza studenata, bilo kao aktivisti studentske 
organizacije, iznosili svoje kritičke stavove o odnosima u našem društvu 
(koji su, po njihovom mišljenju, u suprotnosti sa proklamovanim socija- 
lističkim načelima) i o položaju njihove organizacije u društvu. Bez obzira 
na moguću oštrinu iznošenih kritičkih sudova, nije teško zaključiti da 
su studenti u najevećem broju inkriminisanih slučajeva jedino koristili 
svoja samoupravna prava koja su im Ustavom i zakonima Republike 
zajemčena kao i ostalim građanima, tako da krivična odgovornost za 
iakva mišljenja u jednom demokratskom socijalističkom poretku, po 
mišljenju Odeljenja, ne može postojati, ukoliko se ne želi ugrožavanje 
osnovnih građanskih prava i sloboda, čija suspenzija može u svakom trc- 
nutku pogoditi svakog građanina naše zajednice koji .se tim pravima 
nnae koristi i koji njihovo korišćenje smatra svojom građanskom 

užnošću. : 

Molimo Vas, druže Dekane, da o ovom zaključku izvolite upoznaii 
Veće Filozofskog fakulteta. 


ODELJENJE ZA FILOZOFIJU I SOCIOLOGIJU 
UPRAVNIK, 
(M. P.) Prof. dr Ljubomir Tadić, s. r. 


lue kav UMNA, 22 
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SURADNICIMA I ČITAOCIMA 


Glavni dio časopisa PRAXIS redovno donosi radove o nekoj 
značajnoj temi ili problemu (maksimalna veličina pojedinog 
priloga je 20 strojem pisanih strana s proredom). Naredni bro- 
jevi bit će posvećeni slijedećim temama (u zagradi navodimo 
rok za predaju rukopisa): 

MISAO E. BLOCHA (1. XII 1970) 

MISAO G. LUKACSA (1. XII 1970) 

REVOLUCIONARNOST, MORALIZAM I CINIZAM (1. XII 1970) 
SAMOUPRAVLJANJE I MANIPULACIJA DANAS (1. 11971) 
ODGOVORNOST INTELEKTUALACA DANAS (1. III 1971) 
NAUČNO-TEHNIČKI RAZVOJ I SOCIJALIZAM (1. III 1971) 
SARTRE I MARKSIZAM (1. V 1971) 

SUVREMENA UMJETNOST I MISAO O UMJETNOSTI (1. V 1971) 
»KRITIČKA TEORIJA DRUŠTVA« (1. VII 1971) 


Svi rukopisi šalju se u dva primjerka na adresu: Redakcija 
časopisa PRAXIS, Filozofski fakultet. Zagreb, Ul. Đ. Salaja b.b. 
U obzir dolaze samo rukopisi koji dosad nisu nigdje objavljeni. 
Rukopisi sc ne vraćaju. Objavljeni radovi ne izražavaju nužno i 

gledište redakcije. 


A 
PRETPLATNICIMA I NARUČIOCIMA 


Časopis PRAXIS izlazi u jugoslavenskom izdanju, u džepnom izdanju 
(na hrvatskosrpskom jeziku) i u međunarodnom izdanju (na engleskom, 
francuskom i njemačkom). Jugoslavensko izdanje izlazi dvomjesečno. Džep- 

no i međunarodno izdanje izlaze tromjesečno. 


JUGVSLAVENSKO IZDANJE: Pojedini primjerak stoji 10 
novih dinera, u inozemstvu 1,25 dolara; godišnja pretplata iznosi 
48 novih dinara; za inozemstvo 6 dolara (75 novih dinara); dvo- 
godišnja pretplata iznosi 90 novih dinara, za inozemstvo 11 do- 

lara (137,5 novih dinara). 


DŽEPNO IZDANJE: Pojedini primjerak stoji 12,50 novih di- 
nara, za inozemstvo 1,50 dolara (18,75 novih dinara); godišnja 
pretplata iznosi 40 novih dinara, za inozemstvo 5 dolara (62,50 

novih dinara). 


MEĐUNARODNO IZDANJE: Pojedini primjerak stoji 2 dolara 
ili 25 novih dinara; godišnja pretplata iznosi 7 dolara ili 87,50 
novih dinara; dvogodišnja pretplata iznosi 13 dolara ili 162,50 
novih dinara, trogodišnja pretplata iznosi 18 dolara ili 225 novih 

dinara. 

PRETPLATA SE UPLAĆUJE čekovnom uplatnicom na žiro- 
“račun časopisa »Praxis« broj 301—8—1086. 

ZA NARUDŽBE, INFORMACIJE I REKLAMACIJE treba se 
obratiti na adresu: Administracija časopisa PRAXIS, Filozofski 

fakultet, Zagreb, Đure Salaja 3. 


